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REsumO: O presente artigo se propde a realizar uma andalise abrangente das disposicdes
contidas no Capitulo IV da Lei Geral de Protecdo de Dados — LGPD, direcionado ao tratamento
de dados pessoais pelo Poder Publico. Sem prejuizo de uma contextualizacéo acerca dos temas
que dardo ensejo as principais discussdes nessa matéria, o objetivo precipuo do estudo é apontar
as mais relevantes lacunas, contradi¢des, atecnias, confusfes terminoldgicas e problemas
estruturais identificados nesse Capitulo da Lei, que ndo encontra correspondéncia na GDPR
europeia. Ao mesmo tempo, sempre que oportuno, serdo feitas sugestes preliminares acerca
do que parece ser a correta interpretacdo de algumas das disposi¢cfes que sdo objeto de
controvérsia.

PALAVRAS-CHAVE: Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais. LGPD. Tratamento de dados
pelo Poder Publico. Compartilhamento de dados pessoais.

ABSTRACT: This paper aims to carry out a broad analysis of the legal regulation brought by
Chapter IV of the Brazilian General Data Protection Law (LGPD), which concerns the
processing of data by Public Authorities. Along with the appointment of the subjects that will
raise some of the most important discussions concerning this matter, the main purpose of this
paper is to point out the most substantial omissions, contradiction, mistakes, confusions, and
structural inconsistencies identified in the mentioned Chapter IV, which does not have a
correspondent regulation in the European GDPR. In addition, there will be presented
suggestions which could lead to a better interpretation of some of the controversial legal
dispositions.

KEYWORDS: General Data Protection Law. Brazilian GDPL. Data processing by Public
Authorities. Data sharing.

SUMARIO: Introducdo. 1. Finalidades, potencialidades e risco no tratamento de dados pelo
Poder Publico. 2. Ambito de incidéncia das normas sobre tratamento de dados pelo Poder
Pablico. 3. Compartilhamento de dados pessoais no ambito do Poder Publico. 4.
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Compartilhamento de dados pessoais entre o Poder Publico e particulares (arts. 26, 881°e 2° e
27 da LGPD). 4.1. Problemas que interferem na interpretagéo das disposi¢Oes sobre tratamento
de dados pessoais envolvendo o Poder Publico e particulares. 5. A “responsabilidade” prevista
nos arts. 31 e 32 da LGPD. 6. Concluséo. Referéncias.

SUMMARY: Introduction. 1. Purposes, potential and risk in data processing by the Public
Authorities. 2. Scope of application of the rules on data processing by the public authorities. 3.
Sharing of personal data within the scope of the Public Authority. 4. Sharing personal data
between public authorities and private individuals (arts. 26, §81° e 2° e 27 da LGPD). 4.1.
Problems that interfere with the interpretation of the provisions on the processing of personal
data involving the government and private individuals. 5. The “responsibility” provided for in
arts. 31 and 32 of the LGPD. 6. Conclusion. References.

Introducéo

E de amplo conhecimento que diversas disposicdes e a propria estrutura da Lei
Geral de Prote¢é@o de Dados — LGPD brasileira (Lei n® 13.709/2018) tiveram forte influéncia da
General Data Protection Regulation — GDPR (Regulation EU 2016/679 of the European
Parliament and of the Council, aprovada em 27 de abril de 2016).

Para visualizar essa influéncia, basta fazer uma leitura comparativa de ambos os
diplomas legislativos. Os arts. 5° da LGPD e 4° da GDPR, por exemplo, contém listas
igualmente extensas com definicGes de termos e expressdes necessarios para a correta
interpretacdo de cada lei. J& o0 art. 6° da LGPD possui clara influéncia do art. 5° da GDPR, nos
quais estdo previstos 0s principios que orientam o tratamento de dados pessoais. O dispositivo
seguinte da LGPD (art. 7°) contempla as hipoteses autorizativas do tratamento de dados, em
linha com o que prevé o art. 6° da GDPR. E assim por diante.

Nesse contexto, existe pelo menos uma matéria disciplinada pela LGPD que néo
possui correspondéncia — ao menos com o mesmo nivel de detalhamento — na GDPR: o
tratamento de dados pessoais realizado pelo Poder Publico. Sobre esse tema em particular, o
art. 6°, alinea “e”, da GDPR, elenca a seguinte hipdtese de tratamento licito de dados pessoais:
[quando] “o tratamento for necessario ao exercicio de funcdes de interesse publico ou ao
exercicio da autoridade publica de que est4 investido o responsavel pelo tratamento™.?

Contudo, a GDPR ndo traz maiores detalhes sobre essa base legal especifica de

tratamento. Na realidade, o Considerando 45* e o § 3 do referido art. 6° da GDPR estabelecem

3 UNIAO EUROPEIA. General Data Protection Regulation — GDPR. Regulation (EU) 2016/679 of the European
Parliament and of the Council. 27 de abril de 2016. Disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN (versdo em portugués-PT). Acesso em: 27 jul. 2021.
4 UNIAO EUROPEIA, op. cit. “Sempre que o tratamento dos dados for realizado em conformidade com uma obrigagio
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que a base para o tratamento de dados pessoais por interesse publico ou exercicio da autoridade
publica deve ser estabelecida em Lei da Unido Europeia ou do proprio Estado-membro.5 Cabe,
entdo, as respectivas legislacGes nacionais prever as condi¢Bes gerais de tratamento pelo Poder
Publico, as opera¢Ges com dados pessoais admitidas, as entidades com quem os dados poderdo
ser compartilhados, dentre outras disposi¢oes.

Sendo assim, ao adotar esse caminho, a GDPR ndo contemplou disposic¢des
especificas sobre o tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico. Coincidéncia ou ndo, no
Capitulo 1V da LGPD se nota uma série de lacunas, contradi¢Ges, equivocos estruturais e uso
atécnico de termos e expressodes juridicas (inclusive de alguns definidos na prépria LGPD),
gerando duvidas quanto a correta interpretacéo e aplicacdo dos dispositivos da Lei, justamente
em um aspecto tdo sensivel e importante como € o tratamento de dados pelo Poder Pablico.

Nesse sentido, o presente trabalho tem por objetivo explorar alguns dos principais
aspectos da LGPD no que diz respeito a esse tema. Mais do que isso: buscar-se-a apontar as
mais relevantes lacunas, contradi¢Ges e atecnias identificadas na Lei. Ao mesmo tempo, sempre
que oportuno, serdo feitas sugestdes preliminares a respeito do que parece ser a correta
interpretacdo de algumas disposic¢des que podem ser fonte de controvérsias — as quais, em razao
da limitacdo de escopo deste trabalho, serdo formuladas de forma direta, devendo ser objeto de

um necessario e posterior aprofundamento.

juridica a qual esteja sujeito o responsavel pelo tratamento, ou se o tratamento for necessario ao exercicio de fungbes de
interesse publico ou ao exercicio da autoridade pablica, o tratamento devera assentar no direito da Unido ou de um Estado-
Membro. O presente regulamento nao exige uma lei especifica para cada tratamento de dados. Podera ser suficiente uma
lei para diversas operacBes de tratamento baseadas numa obrigacdo juridica a qual esteja sujeito o responsével pelo
tratamento, ou se o tratamento for necessario ao exercicio de fung¢des de interesse publico ou ao exercicio da autoridade
pablica. Devera também caber ao direito da Uniao ou dos Estados-Membros determinar qual a finalidade do tratamento
dos dados. Além disso, a referida lei podera especificar as condi¢oes gerais do presente regulamento que regem a legalidade
do tratamento dos dados pessoais, estabelecer regras especificas para determinar os responsaveis pelo tratamento, o tipo de
dados pessoais a tratar, os titulares dos dados em questao, as entidades a que os dados pessoais podem ser comunicados, 0s
limites a que as finalidades do tratamento devem obedecer, os prazos de conservagéo e outras medidas destinadas a garantir
a licitude e equidade do tratamento. Devera igualmente caber ao direito da Unizo ou dos Estados-Membros determinar se
o responsavel pelo tratamento que exerce fungdes de interesse pablico ou prerrogativas de autoridade publica devera ser
uma autoridade publica ou outra pessoa singular ou coletiva de direito publico, ou, caso tal seja do interesse publico,
incluindo por motivos de satde, como motivos de salde pablica e protegao social e de gestdo dos servigos de salde, de
direito privado, por exemplo uma associac¢ao profissional”

® lbidem. “3. O fundamento juridico para o tratamento referido no n.° 1, alineas c) e e), & definido: a) Pelo direito da Unido;
ou b) Pelo direito do Estado-Membro ao qual o responsavel pelo tratamento esta sujeito. Esse fundamento juridico pode
prever disposigdes especificas para adaptar a aplicagao das regras do presente regulamento, nomeadamente: as condigdes
gerais de licitude do tratamento pelo responsavel pelo seu tratamento; os tipos de dados objeto de tratamento; os titulares
dos dados em questzo; as entidades a que os dados pessoais poderao ser comunicados e para que efeitos; os limites a que
as finalidades do tratamento devem obedecer; 0s prazos de conservacdo; e as operacdes e procedimentos de tratamento,
incluindo as medidas destinadas a garantir a legalidade e lealdade do tratamento, como as medidas relativas a outras
situagBes especificas de tratamento em conformidade com o Capitulo IX. O direito da Unido ou do Estado-Membro deve
responder a um objetivo de interesse publico e ser proporcional ao objetivo legitimo prosseguido™.
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Para tanto, no Capitulo seguinte sera apresentado um breve panorama acerca das
finalidades por tras do tratamento dos dados pessoais pelo Poder Publico e, a partir de exemplos
praticos, das potencialidades e dos riscos da manipulacdo de dados por seus agentes, a
demonstrar a relevancia da disciplina legal do tema.

Na sequéncia, serdo analisados trés aspectos essenciais da LGPD que certamente
dardo origem a algumas das principais discussdes envolvendo a atuacdo do Poder Publico: (i)
0 ambito de incidéncia das normas do Capitulo 1V da Lei; (ii) o compartilhamento de dados
pessoais pelo Poder Publico (tanto com outros 6rgdos e entidades, quanto com particulares); e
(i) as disposigdes sobre “responsabilidade” previstas nos arts. 29 e 30 da Lei.

Por fim, sdo apresentadas as conclus@es deste trabalho, com uma breve proposicao
dos rumos interpretativos a serem trilhados para que melhor se promovam o0s principios da
LGPD e se alcance uma normativa coerente com os valores do ordenamento nacional e com a

axiologia constitucional.

1. Finalidades, potencialidades e riscos no tratamento de dados pelo Poder Publico

Um dos principais aspectos que se deve ter em mente quando se discute o
tratamento de dados em geral diz respeito a finalidade Ultima que orienta a manipulacdo das
informacdes pessoais do usuario. Percebe-se, atualmente, uma tendéncia global de aplicacéo
das normas de protecdo de dados de maneira similar para o Poder Publico e a seara privada,
muito embora as caracteristicas de cada setor sejam absolutamente diversas.® Sem ignorar essa
tendéncia, a LGPD traz uma normativa geral para o tratamento de dados pessoais, instituindo
principios e regras que orientam a manipulacao das informacdes, independentemente do sujeito
gue a exerca. Ainda assim, quando se esta diante do tratamento de dados pessoais pelo Poder
Plblico, ha particularidades relevantes que merecem ser objeto de uma analise mais detalhada.’

Nas hipoteses em que realizado por particulares (notadamente entidades privadas),

& WIMMER, Miriam. Protecéo de dados pessoais no Poder Pblico: incidéncia, bases legais e especificidades. Revista do
Advogado, S&o Paulo, v. 39, n. 144, p. 126-133, p. 128, nov. 2019.

7 “Para contextualizar a questdo, cumpre realgar que a tutela dos dados pessoais sofre dois principais vetores de pressdo,
tipicos da sociedade contemporanea, na qual a informacéo constitui elemento central tanto no controle social como na
producdo de riquezas. Primeiro, a pressdo do Estado para aumentar a quantidade e a qualidade de informac@es sobre os
cidaddos, bem como para garantir a seguranca e a satde publicas. Segundo a pressdo do mercado, tendo em vista o valor
econdmico dos dados sobre consumidores”. GEDIEL, José Antonio Peres; CORREA, Adriana Espindola. Protegio
Juridica de dados pessoais: a intimidade sitiada entre o Estado e o Mercado. Revista da Faculdade de Direito UFPR,
Curitiba, n. 47, p. 141-153, p. 145, 2008.)
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o tratamento de dados geralmente possui objetivos eminentemente lucrativos, relacionados a
I6gica de mercado e necessarios para o desenvolvimento da atividade econémica. Assim, via
de regra, o intuito por tras do tratamento é que a relacéo entre o titular dos dados e a sociedade
empresaria, controladora das informacdes, permita a segunda conhecer melhor os usuarios de
seus produtos e/ou servigos e, por conseguinte, direcionar de modo mais eficaz suas atividades
e alcancar potenciais clientes com maior eficiéncia. Até por isso, 0 que se observa na pratica é
um tratamento de dados comumente legitimado em bases voluntarias,® viabilizado por meio do
consentimento, conforme art. 7, inciso I, da LGPD.®

Por outro lado, a Idgica que orienta a atuacdo do Poder Publico é essencialmente
diversa. As finalidades e objetivos do tratamento de dados pelo Poder Publico devem ser
diretamente orientados pelo interesse publico. X As informagbes tratadas representam
ferramenta extremamente util e de grande potencial na identificacdo das necessidades da
populacdo e, assim, no direcionamento mais preciso de politicas publicas a serem
implementadas para sana-las. Como leciona Miriam Wimmer, atual diretora da Autoridade
Nacional de Protecdo de Dados — ANPD, “conhecer seus cidaddos ¢, para o Estado, pré-
requisito para o desempenho de suas finalidades puiblicas”.** A bem ver, o interesse de tal agente
no tratamento de dados pode ser entendido como consequéncia direta do pacto social e como
premissa fundamental a prépria atividade estatal.*?

Por conseguinte, a diferenca na base legal para o tratamento de dados pelo Poder
Publico é igualmente marcante, prevalecendo, na relacdo assimétrica existente entre Estado e
particulares, os propdsitos indicados no art. 23, caput, da LGPD. Nos termos do referido
dispositivo, a manipulacdo de dados pessoais somente sera licita se realizada em observancia
aos seguintes propositos: (i) atendimento da finalidade publica do agente; (ii) persecucdo do
interesse publico; e (iii) execucao de competéncia ou atribuicGes legais do servidor publico.

No entanto, se 0s potenciais beneficios do tratamento de dados realizado pelo Poder
Publico sdo imensos, também 0s riscos inerentes a essa pratica sdo igualmente relevantes. A

preocupacdo se justifica diante de diversos fatores, notadamente a capacidade do Estado para o

8 WIMMER, op. cit., p. 127.

9 «“Art. 7° O tratamento de dados pessoais somente podera ser realizado nas seguintes hipéteses: | — mediante o fornecimento
de consentimento pelo titular; [...]”.

10 José Antonio Peres Gediel e Adriana Espindola Corréa associam o interesse do Estado na reunido de dados pessoais
principalmente a aspectos relacionados & seguranca e a satide piblicas (GEDIEL; CORREA, op. cit., p. 145).

1 WIMMER, op. cit., p. 127.

12 Novamente nas palavras da autora: “J4 no setor publico, o tratamento de dados pessoais ndo se inicia, em geral, a partir
de uma deciséo voluntaria do titular, mas como decorréncia das exigéncias do préprio pacto social: conhecer seus cidadaos
é, para o Estado, pré-requisito para o proprio desempenho de suas finalidades publicas” (WIMMER, loc. cit.).
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tratamento massivo de dados pessoais, 0 monopolio estatal no uso de mecanismos de coercdo e o
elevado potencial de violagdo de direitos fundamentais dos cidaddos.*®

Inclusive, diversos episodios podem ser suscitados como ilustrativos dos perigos
gerados pelo tratamento de dados pelo Poder Publico. O mais marcante até hoje, por certo, foi
aquele ocorrido nas primeiras semanas do ano de 2021, amplamente noticiado na imprensa,**
no qual se estima terem sido vazados dados pessoais de mais de 223 milhdes de brasileiros, vivos ou
falecidos, contingente que supera a populacao nacional. Pouco se sabia, até a data de fechamento deste
trabalho, sobre o vazamento, sua origem (que se especula esteja relacionada a Seara Experian) e suas
consequéncias.

Também outros casos ganharam certa notoriedade, demonstrando o quéo sensivel
pode ser o tema do tratamento de dados pessoais pelo Poder Pablico, valendo destacar os
seguintes episddios: (i) o sistema de monitoramento da linha 4 do Metrd de Sdo Paulo, que
realizava o reconhecimento facial dos usuarios para coletar suas reagdes durante a exibicao de
informes publicitarios;™ (ii) a disponibilizacdo gratuita de internet wi-fi pdblica, também em
S&o Paulo, cuja contraprestagio seria 0 acesso a dados pessoais dos paulistanos;*® e (iii) a edicio

da Medida Provisdria n°® 954/2020,!" com a determinagdo de compartilhnamento, por operadoras de

13 Sobre o tema, merecem destaque as consideragdes de Fernando Antonio Tasso: “O tratamento de dados pessoais é um
aspecto da execugdo das politicas publicas que mereceu da LGPD regulamentagéo especifica decorrente do reconhecimento
de que a massificacdo das relacOes travadas entre o Estado e os cidaddos, marcada pela voracidade na coleta de dados,
tratados de forma ndo padronizada e, tampouco, transparente, redunda no risco de o Estado violar direitos e garantias
fundamentais do titular” (TASSO, Fernando Antonio. Do tratamento de Dados Pessoais pelo Poder Publico. In:
MALDONADO, Viviane Nobrega; BLUM, Renato Opice (coord.). LGPD — Lei Geral de Protecéo de Dados Comentada.
2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 246).

14 Destaque-se as matérias publicadas na CNN Brasil e no Intercept: CORACCINI, Raphael. Fotos e até salarios estdo
entre 0s dados vazados de 223 milhGes de brasileiros. Disponivel em:
https://mmw.cnnbrasil.com.br/business/2021/01/27/fotos-e-ate-salarios-estao-entre-os-dados-vazados-de-223-milhoes-de-
brasileiros. Acesso em: 5 ago. 2021; e DIAS, Tatiana. Prometeram proteger sua privacidade. Agora vazaram suas
informagdes. The Intercept Brasil, 28 jan. 2021. Disponivel em: https://theintercept.com/2021/01/28/prometeram-proteger-
privacidade-informacoes-vazadas/. Acesso em: 5 ago. 2021.

15 Em 14 de setembro de 2018, a 372 Vara Civel da Comarca da Capital do Estado de Sao Paulo determinou a interrupgéo
da coleta de dados, sob 0 fundamento de que “ndo esta clara a exata finalidade da captagdo das imagens e a forma como os
dados sdo tratados pela parte ré, o que, alias, deveria ser objeto de ostensiva informacdo aos passageiros, inclusive diante
da natureza publica do servigo prestado”. A acdo judicial, ajuizada pelo Instituto Brasileira de Defesa do Consumidor,
tramita sob o niimero 1090663-42.2018.8.26.0100 (SAO PAULO (Comarca da Capital). 372 Vara Civel do Tribunal de
Justica do Estado de Séo Paulo. Processo n° 1090663-42.2018.8.26.0100. Juiza: Patricia Martins Concei¢do. Decisdo
Interlocutéria  Acerca da  Antecipacdo de Tutela. Sdo Paulo, 14 set. 2018. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cpopg/show.do?processo.codigo=2S000WSPS0000&processo. foro=100&processo.numero=10906
63-42.2018.8.26.0100&uuidCaptcha=sajcaptcha_c81a89a87881445690d0c0b46bf86896&gateway=true. Acesso em: 12
ago. 2021.

16 O projeto alterava a forma de disponibilizagio da internet wi-fi plblica na cidade de S&o Paulo, na gestdo do Prefeito
Joéo Doria. O sistema foi objeto de estudo realizado por Bruno Bioni, para quem “o programa se daria ‘as custas’ dos dados
pessoais dos paulistanos. A vida online deles, uma vez conectados ao Wi-Fi Publico, seria a contraprestacdo da referida
parceria publico-privada” (BIONI, Bruno Ricardo. Expansdo do Wi-Fi publico as “custas” de dados pessoais. Disponivel
em: https://mww.jota.info/opiniac-e-analise/colunas/agenda-da-privacidade-e-da-protecao-de-dados/expansao-do-wi-fi-
publico-as-custas-de-dados-pessoais-17072017. Acesso em: 27 jul. 2021.

17 “Dispde sobre o compartilhamento de dados por empresas de telecomunicagdes prestadoras de Servigo Telefonico Fixo
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telefonia com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, de dados ndo anonimizados de
telefonia e de endereco residencial durante a pandemia de Covid-19.18

O risco decorrente do tratamento de dados pelo Poder Publico se torna ainda mais
sensivel nas hipoteses em que a manipulacdo das informacGes € realizada sob o pretexto de
garantia da seguranca publica, defesa nacional ou seguranca do Estado. E o que se percebe, por
exemplo, na adogao de sistemas de monitoramento (i) no Metr6é de Sao Paulo, para “reduzir a
quantidade de ocorréncias de seguranca publica, como assédio e importunacao sexual, furtos e
roubos nas estagdes e trens”;'° (ii) no carnaval de Salvador;? e (iii) no estadio do Maracand, no
Rio de Janeiro.* Muito embora o tratamento de dados, nessas hipéteses, esteja fora escopo da LGPD
— por determinacao expressa do art. 4°, inciso I, da Lei —, ndo ha davidas de que sua realizacéo deve
observar determinados limites, com especial atencdo para os direitos fundamentais e garantias
individuais dos cidad&os.?? Tais exemplos reforcam a premente necessidade de que o tema seja
regulamentado com a maior celeridade possivel.

O cenério exposto acima reforcga a relevancia da normativa que orienta o tratamento
de dados pelo Poder Publico e da interpretacdo que Ihe € atribuida pelo intérprete. Contudo,
como adiantado no Capitulo introdutério acima, a LGPD trouxe, sobre esse tema, um

regramento disfuncional e pouco uniforme, que prejudica a interpretacdo dos dispositivos

Comutado e de Servico Mdével Pessoal com a Fundagéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, para fins de suporte
a producdo estatistica oficial durante a situacdo de emergéncia de salide pablica de importancia internacional decorrente do
coronavirus (covid-19), de que trata a Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020”.

18 O episadio foi objeto de estudo em denso artigo de autoria de Laura Shertel Mendes. Apos explicitar o debate que se
originou da medida, a autora demonstra como a discusséo ¢é sensivel: “A partir dai, deu-se um embate entre as vises, que
defendiam, por um lado, a necessidade de acesso aos dados para a realizagdo de pesquisas pelo IBGE durante a pandemia
e, por outro, as fragilidades da norma passiveis de expor os dados de milhGes de brasileiros a medidas de vigilancia [...].
Mais grave ainda é a desproporcionalidade entre os dados necessarios para uma pesquisa amostral e 0s dados requisitados:
determina-se a disponibilizagdo dos dados de todos os brasileiros que tém acesso a telefonia mével e fixa (mais de 200
milhdes), quando a prépria Fundagéo informa na PNAD que ‘70 mil domicilios por més fazem parte da amostra pesquisa”
(MENDES, Laura Shertel. A encruzilhada da prote¢do de dados no Brasil e 0 caso do IBGE. Revista Cosultor Juridico
(CONJUR), Sdo Paulo, 24 abr. 2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-abr-24/laura-shertel-mendes-
encruzilhada-protecao-dados. Acesso em: 27 jul. 2021).

19 A justificativa foi apresentada pela prépria sociedade empresaria responsavel pela operagio do metrd na cidade paulista
nos autos do procedimento de producéo de prova antecipada proposto pela Defensoria Publica do Estado, na qual requer-
se a uma série de informacdes e dados relacionados ao sistema de monitoramento. O processo tramita sob 0 n® 1006616-
14.2020.8.26.0053, perante a 12 Vara de Fazenda Publica do Foro Central da Comarca da Capital de Sdo Paulo.

20 O sistema, instalado pela Secretaria de Seguranca Publica, levou a dezenas de prisdes e reconheceu trés milhdes de rostos
(PITOMBO, Jodo Pedro. Vestido de mulher, homem € preso no Carnaval ap6s reconhecimento facial na Bahia. Folha de
Séo Paulo, Sdo Paulo, 6 mar. 2019. Disponivel em: https:/imww1.folha.uol.com.br/cotidiano/2019/03/vestido-de-mulher-
homem-e-preso-no-carnaval-apos-reconhecimento-facial-na-bahia.shtml. Acesso em: 5 ago. 2021).

21 O sistema de reconhecimento facial em dia de jogos levou, inclusive, a detencéo, por engano, de particular confundida
com criminosa com mandado de prisdo ndo cumprido (PLATONOW, Vladimir. Reconhecimento facial leva a trés prises
no Rio de Janeiro. Agéncia Brasil, Brasilia, 2 set. 2019. Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2019-
09/reconhecimento-facial-leva-tres-prisoes-no-rio-de-janeiro. Acesso em: 5 ago. 2021).

22 “Nos termos da lei, a legislagdo especifica deve prever medidas proporcionais e estritamente necessarias ao atendimento
do interesse publico, devendo ser observados o devido processo legal, os principios gerais de protegao e os direitos do titular
previstos na propria LGPD” (WIMMER, op. cit., p. 128).
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pertinentes, a aplicacdo da Lei e, por conseguinte, os direitos dos particulares que tém seus
dados manipulados pelo Poder Pablico. Daqui em diante, serdo detalhados alguns dos pontos

mais sensiveis no regramento do tema.

2. Ambito de incidéncia das normas sobre tratamento de dados pelo Poder Publico.

Uma primeira (e extremamente relevante) inconsisténcia no regime de tratamento
de dados pelo Poder Publico instituido pela LGPD diz respeito ao &mbito de incidéncia de suas
normas. A Lei, ao contrério do que ocorre no tratamento de dados por particulares,?® delimita
subjetivamente as pessoas abrangidas pela normativa direcionada a manipulacéo de dados pelo Poder
Publico.

Inicialmente, no caput do art. 23 da LGPD, restringe-se o campo de incidéncia das
normas do Capitulo IV da Lei as “pessoas juridicas de direito publico” indicadas no art. 1° da
Lei de Acesso a Informacéo — LAI (Lei n®12.527/2011).

Tal dispositivo da LAI abrange os 6rgédos publicos integrantes da administracao
direta dos Poderes Excetivo, Legislativo (incluindo as Cortes de Contas), Judiciario e do
Ministério Publico; bem como as autarquias, as fundacdes publicas, as empresas publicas, as
sociedades de economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios. Por essa razéo, estdo abarcados, pelo art. 23 da
LGPD, todos os 6rgdos e entidades da administragdo publica, direta e indireta, em suas
diferentes esferas.* Deve ser acrescido a tal rol a Defensoria Plblica: dado que o legislador
contemplou nominalmente o Ministério Pablico, a exclusdo da Defensoria Publica consistiria
em lacuna incompativel com o teor do art. 134 da Constituicdo da Republica.

Como se percebe, o referido rol contempla sujeitos dotados de personalidade de
direito privado, o que, por si sd, ja destoa dos termos do caput do art. 23 da LGPD.

Em outros dispositivos, o legislador parece relativizar essa delimitacdo
aparentemente estanque. No 84° do mesmo art. 23 da Lei, amplia-se a incidéncia das normas

destinadas ao Poder Publico também aos “servicos notariais e de registro exercidos em carater

2 “Diferentemente das demais se¢des, em que 0s dispositivos descrevem e regulam determinadas atividades de tratamento,
independentemente da natureza juridica de quem as executa, as regras referentes ao Poder Publico [...] buscam indicar mais
precisamente quais agentes sdo por ela abrangidos” (WIMMER, op. cit., p. 129).

24 MULHOLLAND, Caitlin; MATERA, Vinicius. O tratamento de dados pessoais pelo poder publico. In:
MULHOLLAND, Caitlin (coord.). A LGPD e 0 novo marco normativo do Brasil. Porto Alegre: Arquipélago, 2020, p.
218-219.
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privado”. Ja no art. 24, estabeleceu-se que “as empresas publicas e as sociedades de economia
mista que atuam em regime de concorréncia [...] terdo o mesmo tratamento dispensado as
pessoas juridicas de direito privado particulares” e que “as empresas publicas e as sociedades
de economia mista, quando estiverem operacionalizando politicas publicas e no ambito da
execucdo delas, terdo o mesmo tratamento dispensado aos érgdos e as entidades do Poder
Publico”.

Diante desse cenario, a delimitacdo exclusivamente subjetiva de destinatarios das
normas dirigidas ao Poder Publico na LGPD pode néo ter sido a técnica mais adequada para
tratar do tema. Com efeito, constata-se que, atualmente, as atividades das pessoas juridicas de
direito publico e privado se relacionam de maneira cada mais vez intensa.?> Em um ordenamento
juridico marcado por barreiras ténues entre o direito ptblico e privado,?® passa a ser natural que os
papéis tradicionais de cada setor se misturem, por exemplo com a execu¢do de atribuicbes
tradicionalmente consideradas “publicas” por entes privados e a atuacdo de pessoas juridicas
de direito plblico em regimes marcados pela l6gica da concorréncia. E o que se percebe,
exemplificativamente, no oferecimento de servicos eminentemente puablicos por
concessionarias, permissionarias e autorizatarias privadas (inclusive em regime de monopdlio)
e na atuacdo de empresas publicas e sociedades de economia mista em regime de livre
concorréncia.

Diante dessa multiplicidade de atores, para que se mantenha a coeréncia na
definicdo do &mbito de incidéncia das regras da LGPD sobre tratamento de dados pelo Poder
Publico, revela-se necessario que a sua delimitacédo se relacione também com a finalidade e a
natureza da manipulacdo dos dados e com o propdsito para o qual o tratamento esta sendo
realizado.

Para tanto, ganham especial relevo os requisitos contidos no caput do art. 23 para
justificar o tratamento de dados pelo Poder Publico (analisados no Capitulo anterior deste
trabalho). Também a hipotese legitimadora do tratamento de dados instituida pelo art. 7°, inciso

I11 (segundo a qual o tratamento de dados pessoais pode ser realizado pela administracdo

25 WIMMER, op. cit., p. 130.

26 Na licdo histérica de Gustavo Tepedino: “Por fim, o ultimo preconceito a ser abandonado nessa tentativa de reunificagio
do Direito Civil & luz da Constituicao relaciona-se a summa divisio do direito pablico e do direito privado. A interpenetragdo
do direito pUblico e do direito privado caracteriza a sociedade contemporanea, significando uma alteracéo profunda nas
relagBes entre o cidaddo e o Estado. [...]. Dai a inevitavel alteracdo dos confins entre o direito publico e o direito privado,
de tal sorte que a distincdo deixa de ser qualitativa e passa a ser meramente quantitativa, nem sempre se podendo definir
qual exatamente ¢ o territorio do direito publico e qual o territério do direito privado” (TEPEDINO, Gustavo. Premissas
metodoldgicas para a constitucionalizagdo do Direito Civil. Revista de Direto do Estado, Rio de Janeiro, ano 1, n. 2, p. 37-
53, p. 51, abr./jun. 2006.)
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publica quando tais dados forem “necessarios a execugao de politicas ptiblicas previstas em leis
e regulamentos ou respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos congéneres”), passa a
ser merecedora de maior destaque.

Nesse contexto, para a aplicacdo do regime especifico direcionado ao tratamento de
dados pelo Poder Publico, deve ser mais importante verificar se a manipulacdo de informaces
esta sendo realizada com base nos propdsitos previstos nos arts. 7°, inciso Ill, e 23 da LGPD,
do que aferir a natureza juridica do agente. Em uma palavra: a incidéncia das normas pertinentes
ao tratamento de dados pelo Poder Publico deve ser apurada a partir do propoésito e da natureza
do tratamento realizado; e ndo apenas com base em quem esta realizando esse tratamento.
Compreendido que o tratamento esta relacionado as hipoteses previstas no art. 23 e associado,
de modo predominante, com o interesse publico e a execucao de servicos publicos, sera atraida
a normativa do Capitulo 1V da LGPD.

Por outro lado, até por forca das afirmacdes feitas até aqui, ha ainda que se ressaltar
0 risco de que seja atribuida demasiada amplitude as hipdteses de tratamento legal instituidas
no art. 23 da LGPD. As expressoes finalidade publica, interesse publico, execu¢édo de competéncias
legais e atribuicdes legais do servigco publico séo conceitos juridicos indeterminados, comportando,
portanto, abrangentes possibilidades de interpretacdo. Diante dos proprios principios instituidos pela
LGPD em seu art. 6° e dos ja mencionados riscos inerentes ao tratamento de dados pelo Poder Publico,
é essencial que a interpretacdo a ser atribuida a esses conceitos seja restritiva e, principalmente,
compativel com a axiologia constitucional e com a defesa dos direitos fundamentais dos titulares dos
dados. Fernando Antonio Tasso bem ressalta a necessidade de que a atuacéo do Estado nesse campo

seja “‘excepcional” e “‘condicionada”:

O capitulo IV da LGPD cuida do tratamento de dados pessoais pelo Poder Publico e elenca
as hip6teses legais em que o Estado é investido do poder de tratar dados pessoais, excluindo,
por via de consequéncia, qualquer outa, atrelando-as ao propdsito de cumprir sua finalidade
publica e desde que tenham como premissa o interesse publico. A atua¢do do Poder Publico
é, portanto, excepcional e condicionada.?’

Feitas essas consideragdes sobre “quem” deve observar as normas da LGPD
direcionadas ao Poder Publico, ingressar-se-a, a seguir, em um dos temas mais relevantes
envolvendo o tratamento de dados pessoais de cidaddos por esses agentes: o compartilhamento

desses dados, tanto entre 6rgaos e entidades do préprio Poder Publico; quanto com particulares.

27 TASSO, op. cit., p. 246.
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3. Compartilhamento de dados pessoais no @mbito do Poder Publico.

O art. 25 da LGPD estabelece que os dados pessoais tratados pelo Poder Publico
devem ser mantidos em “formato interoperavel e estruturado para o uso compartilhado, com
vistas a execucdo de politicas publicas, a prestacdo de servicos publicos, a descentralizacdo da
atividade publica e a disseminagdo e¢ ao acesso das informagdes pelo publico em geral”.
Complementando essa disposic¢éo, o art. 26, caput, da mesma Lei prevé que o uso compartilhado
de dados pessoais pelo Poder Publico deve atender a finalidades especificas de execucdo de
politicas publicas e atribuicdo legal pelos érgdos e pelas entidades publicas, respeitados os
principios do art. 6° da LGPD.

A percepcdo que se tem do Poder Publico no que diz respeito a infraestrutura de
tecnologia da informacéo, tratamento eficiente de dados (ndo apenas 0s pessoais) e seu

armazenamento adequado nédo € das melhores. Novamente citando Fernando Antonio Tasso:

Nos trés niveis federativos e nos trés Poderes, cada 6rgdo utiliza recursos de tecnologia da
informacdo com sua cultura e recursos [financeiros] disponiveis, com baixa eficiéncia,
reunindo cada qual uma quantidade enorme de dados redundantes, ndo estruturados, sem
qualidade, ndo reutilizaveis e, consequentemente, incapazes de gerar valor na atividade
administrativa.?

Quem realiza corriqueiras interacbes com o Poder Publico consegue facilmente
constatar que os ‘“sistemas” para acessar portais pela internet sao quase sempre diferentes; ¢
costumeiramente necessario preencher repetitivos cadastros ou formularios, com uma série de
informacdes redundantes (muitas delas ja fornecidas ao mesmo 6rgdo ou entidade em outras
situacbes); ndo costuma ocorrer um aproveitamento de informacdes e documentos
anteriormente fornecidos; e a propria forma como alguns sistemas se apresentam ao usuario
(interface, layout e operabilidade) ja levanta receios sobre a seguranca dos dados e documentos
neles armazenados.

Também é perceptivel a diferenca do parque tecnoldgico de diferentes 6rgaos,
entidades ou entes federativos, o que reflete na eficiéncia dos servicos prestados ao cidadao.
Atualmente, diversos servicos oferecidos pelo Governo Federal podem ser acessados por meio
de portais bem estruturados, de interface amigavel e facil utilizacdo, muitos deles consolidados

na ferramenta “Rede Gov.br” (em que, com um Unico cadastro, o cidadao pode ter acesso a uma

28 TASSO, op. cit., p. 269.
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série de servigos).?° Por outro lado, muitos Estados e Municipios ainda possuem problemas
estruturais na sistematizacdo dos servigos publicos oferecidos, o que por certo é refletido
negativamente no tratamento de dados pessoais dos administrados. A titulo exemplificativo, até
hoje diversos servigos ainda s6 podem ser solicitados mediante o comparecimento presencial
do interessado a uma reparticio pablica;*® bem como n&o é incomum a requisicdo de dados ou
documentos fisicos, que poderiam ser obtidos mais rapidamente com outro 6rgdo da
administracdo publica (ou até com outro setor do mesmo 6rgéo).

Por essas razdes, sdéo muito bem-vindas as disposi¢cdes da LGPD que preveem que,
ao menos em tese, os dados pessoais devem ser mantidos pelo Poder Publico em formato
interoperavel e estruturado. Segundo a Secretaria de Governo Digital da Secretaria Especial de
Desburocratizacdo, Gestdo e Governo Digital do Ministério da Economia, interoperabilidade
consiste em “uma caracteristica que se refere a capacidade de diversos sistemas e organizacées
trabalharem em conjunto (interoperar) de modo a garantir que pessoas, organizacgoes e sistemas
computacionais interajam para trocar informag¢des de maneira eficaz e eficiente” >

Sobre esse particular, interpreta-se da exigéncia de interoperabilidade prevista na LGPD
que os dados pessoais devem ser armazenados em um ‘““formato aberto”. Isso ndo significa dizer —
como pode inicialmente aparentar — que os dados pessoais sejam “dados abertos”, ja que tais conceitos
ndo se confundem. De acordo com o Decreto n® 8.777/2016, que institui a Politica de Dados Abertos

do Poder Executivo Federal:

Art. 2°, Para os fins deste Decreto, entende-se por:

29 Sobre esse particular, maiores informagdes podem ser acessadas no portal “Governo Digital” do Governo Federal, onde
é possivel encontrar o detalhamento de toda a estratégia de migracdo de servigos para o formato eletrénico, incluindo
planejamentos acerca da protecdo de dados pessoais dos administrados (GOVERNO FEDERAL. Portal Governo Digital
— Gov.br. Disponivel em: https://www.gov.br/governodigital/pt-br/EGD2020/. Acesso em: 10 jul. 2021). Na mesma linha,
o0 Decreto n® 10.332/2020 institui a Estratégia de Governo Digital para o periodo de 2020 a 2022, no ambito dos 6rgdos e
das entidades da administragdo publica federal direta, autarquica e fundacional e d4 outras providéncias.

300 caso da atuagdo da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo — JUCESP (a mais importante do Brasil) durante a
pandemia de Covid-19 de 2020 retrata bem essa situagdo. Como a maior parte dos servigos da JUCESP admitia apenas o
protocolo presencial, as medidas restritivas de circulagdo de pessoas impostas pelo Governo de S&o Paulo resultaram em
uma completa paralisagdo de tais servi¢os por meses, a partir de margo de 2020, prejudicando empresarios e sociedades
que precisavam arquivar seus atos societarios. Somente depois de alguns meses a Junta Comercial apresentou um “plano
de a¢d0”, retomando o atendimento mediante agendamento, envio postal de documentos e entrega em sistema ““drive thru”
—ainda assim, todas medidas que ndo dispensavam a entrega de vias fisicas de documentos (JUNTA COMERCIAL DO
ESTADO DE SAO PAULO (JUCESP). Plano de retorno do Atendimento JUCESP — Novos Servicos. Disponivel em:
http://mww.institucional.jucesp.sp.gov.br/institucional_noticias_novo_servi%C3%A70_agendamento_plantao_duvidas.p
hp. Acesso em: 27 jul. 2021). Por outro lado, outras juntas comerciais, como a do Estado do Rio de Janeiro — JUCERJA,
implementaram sistemas de protocolo eletrénico de documentos, mitigando os efeitos da pandemia sobre suas atividades
(cf. JUNTA COMERCIAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (JUCERJA).. JUCERJA 100% Digital até o fim de
2020. Disponivel em: https:/Amawww.jucerja.rj.gov.br/Informacoes/NoticiaSelecionada/80. Acesso em: 10 jul. 2021).

31 BRASIL. Ministério da Economia. Secretaria de Governo Digital da Secretaria Especial de Desburocratizagdo, Gestdo e
Governo Digital. Governanga de Dados. Interoperabilidade. Disponivel em: https:/Amww.gov.br/governodigital/pt-
br/governanca-de-dados/interoperabilidade. Acesso em: 27 jul. 2021.
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[-]

111 - dados abertos - dados acessiveis ao publico, representados em meio digital, estruturados
em formato aberto, processaveis por maquina, referenciados na internet e disponibilizados
sob licenca aberta que permita sua livre utilizagdo, consumo ou cruzamento, limitando-se a
creditar a autoria ou a fonte;

IV - formato aberto - formato de arquivo ndo proprietario, cuja especificacdo esteja
documentada publicamente e seja de livre conhecimento e implementagdo, livre de patentes
ou qualquer outra restricdo legal quanto a sua utilizagao;

Logo, dados pessoais ndo devem ser considerados abertos no sentido de serem
livremente acessiveis ao publico (o que iria contra tudo que a LGPD buscou introduzir no
Ordenamento Juridico brasileiro). Entretanto, devem ser armazenados em formato aberto, de
forma que possam ser utilizados por outras pessoas — que ndo aquela que realizou a coleta — e
processados por diferentes sistemas.3? Ja a exigéncia de que os dados sejam estruturados
significa dizer que devem ser formatados para serem “facilmente processados por um sistema
gerenciador de bancos de dados, passiveis de serem obtidos por maquinas, quantificados e
transferiveis e trataveis”.3

Nesse contexto, percebe-se, a partir da leitura dos arts. 25 e 26, que a LGPD ligou
intimamente o tema da protecdo de dados tratados pelo Poder Publico ao tema da eficiéncia na
prestacdo de servicos publicos.

A despeito dos comentarios acima apresentados (que relatam a realidade enfrentada
inclusive pelos proprios autores, enquanto cidaddos e advogados), nota-se que, ao longo dos
anos, medidas vém sendo adotadas nas variadas esferas federativas e nos diferentes Poderes
para fins de tornar mais eficiente a prestacdo de servicos publicos e outras atividades do Poder
Publico.

A titulo exemplificativo, a Lei n® 13.726/2018 estabeleceu medidas concretas para
a racionalizacdo de atos e procedimentos administrativos do Poder Pablico em sua relagdo com
o cidadao, dispensando atos como reconhecimento de firma, autenticacdo de documentos,
juntada de documento pessoal e apresentacdo de certiddo de nascimento ou titulo de eleitor. A
mesma lei prevé que, salvo criteriosas exce¢des, um Orgao ou entidade do Poder Publico nédo
pode “exigir do cidaddo a apresentacdo de certiddo ou documento expedido por outro 6rgao ou
entidade do mesmo Poder”.

Com objetivo semelhante, o Decreto n°® 8.789/2016 dispunha sobre o

compartilhamento de bases de dados na administracdo publica federal, tendo sido recentemente

32 Segundo Fernando Antonio Tasso, sdo exemplos de documentos arquivados em formato aberto: “pdf”, “txt” € “html”;
de arquivos de dudio no formato “ogg” e “flac”; e imagens nos formatos “png” ou “svg” (TASSO, op. cit., p. 271).

33 Ibidem, p. 274.
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revogado pelo Decreto n® 10.046/2019, que tratou do mesmo tema, tentando adequa-lo as
disposicBes da LGPD.3 Ou seja: antes mesmo da edi¢do da LGPD, buscou-se regulamentar o
compartilhamento de dados pelo Poder Publico, com o objetivo de simplificar a oferta de
servigos e melhorar a qualidade das bases de dados existentes.

A LGPD chega, portanto, como mais um incentivo para o compartilhamento seguro
e regulado de dados pelo Poder Publico, em prol da eficiéncia de sua atuacdo. N&o faria
qualquer sentido que um movimento de integracéo de dados e servicos dos diferentes 6rgaos e
entidades do Poder Publico fosse obstaculizado pelas disposi¢cbes da LGPD. Muito pelo
contrério: é interesse do cidaddo que seus dados sejam tratados e utilizados pelo Poder Publico
de maneira segura e eficiente, permitindo que politicas puablicas sejam pensadas de modo mais
inteligente e servigos publicos, prestados de forma mais adequada.

Por ébvio, esse compartilhamento ndo deve se dar de forma indiscriminada: nos
termos do art. 26 da LGPD, deve ser feito de maneira a promover e integrar a execucdo de
politicas publicas e atribuicdes dos 6rgéos e entidades do Poder Publico. Isso, ressalve-se, com
o devido respeito aos principios da protecdo de dados previstos no art. 6° da Lei.®

Dentre os principios elencados no referido dispositivo, merece atencdo especial o da
seguranca.®® Como acima mencionado, os varios 6rgdos e entidades do Poder Plblico possuem
diferentes recursos estruturais para garantir a seguranca dos dados pessoais tratados. Por essa
razdo, quando um oOrgdo ou entidade pretender compartilhar dados pessoais com outro, € de
suma importancia que seja levada em consideracao, nessa operacao, a capacidade técnica que
0 Orgdo ou entidade receptora possui de assegurar a seguranca dos dados recebidos. Uma
operacdo de compartilhamento de dados com quem ndo possua 0s recursos adequados para
manté-los de forma segura ndo atende aos principios do art. 6° da LGPD e, portanto, 0s

requisitos do art. 26 da mesma Lei.

34 O Decreto foi recentemente objeto de aco direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, que alega se tratar de ferramenta “extremamente perigosa’” em favor do Poder Puablico, apta a permitir
inclusive a vigilancia dos cidaddos. A iniciativa da OAB reflete as preocupagdes € 0s riscos no tratamento de dados pelo
Poder PUblico, antecipada no Capitulo 2 desse trabalho. A ADI tramita sob o n° 6.649 (BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
Noticias. OAB questiona decreto presidencial sobre compartilhamento de dados dos cidaddos. Disponivel em:
http://noticias.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=459125. Acesso em: 5 ago. 2021).

% MULHOLLAND; MATERA, op. cit., p. 228.

% Art. 6° da LGPD: “Art. 6° As atividades de tratamento de dados pessoais deverdo observar a boa-fé e 0s seguintes
principios: [...] VII - seguranca: utilizacdo de medidas técnicas e administrativas aptas a proteger os dados pessoais de
acessos ndo autorizados e de situagdes acidentais ou ilicitas de destruigdo, perda, alteragdo, comunicagdo ou difusdo; [...]".
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4. Compartilhamento de dados pessoais entre o Poder Publico e particulares (arts. 26,
881°e 2°, e 27 da LGPD).

Com relacdo ao compartilhamento de dados pessoais que envolva o Poder Publico
e particulares, o tratamento conferido a matéria pela LGPD consta de seus arts. 26, §1°, e 27.

Ao contrario do que ocorre com o uso compartilhado de dados envolvendo os
préprios integrantes do Poder Publico (em que ha um verdadeiro incentivo a estruturacdo e
interoperabilidade desses dados), a LGPD estabelece, como regra geral, vedacdo ao
compartilhamento que envolva, de um lado, um ente publico; e, do outro lado, particulares.
Trata-se, portanto, de um regime consideravelmente mais restritivo. A regra geral € a vedagéo,
naturalmente sujeita a determinadas excecdes.®’

Com efeito, o art. 26, 81° da LGPD, dispde que é vedado ao Poder Publico
“transferir” a entidades privadas dados pessoais constantes de bases a que tenha acesso, com
excecao das seguintes situacdes: (i) casos de execucdo descentralizada de atividade publica que
exija a transferéncia exclusivamente para esse fim especifico e determinado, observado o
disposto na Lei de Acesso a Informacéo (inciso 1); (ii) casos em que os dados forem acessiveis
publicamente (inciso I11); (iii) quando houver previsdo legal ou a transferéncia for respaldada
em contratos, convénios ou instrumentos congéneres (inciso 1V); ou (iv) na hipdtese de a
transferéncia de dados objetivar exclusivamente a prevencao de fraudes e irregularidades, ou
proteger e resguardar a seguranca e a integridade do titular, vedado o tratamento para outras
finalidades (inciso V).

Em complementacdo, o art. 27 da Lei prevé que “a comunica¢do ou 0 uso
compartilhado de dados pessoais de pessoa juridica de direito publico a pessoa de direito
privado sera informado a autoridade nacional e dependera de consentimento do titular”, regra
gue contém as seguintes excecdes: (i) hipoteses de dispensa de consentimento previstas na
propria LGPD; (ii) nos casos de uso compartilhado de dados, em que sera dada publicidade nos
termos do art. 23, 1, da LGPD; e (iii) nas exce¢des constantes do §1° do art. 26 da Lei.

Das disposicdes acima mencionadas, certamente uma das que mais deu ensejo a
discussdes até 0 momento consiste no atual inciso 1V do 81° do art. 26 da LGPD. A redacéo
original desse dispositivo (antes contida no inciso Il do mesmo art. 26, 81°) excepcionava a
transferéncia de dados pelo Poder Pablico a particulares quando houvesse previsdo legal e a

transferéncia fosse respaldada em contratos, convénios ou instrumentos congéneres (requisitos

37 MULHOLLAND; MATERA, op. cit., p. 230.
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cumulativos). Tal redacdo foi vetada pela Presidéncia da Republica, sob o argumento de que “a
cumulatividade da exigéncia estabelecida inviabiliza o funcionamento da Administracdo
Publica, ja que diversos procedimentos relativos a transferéncia de dados pessoais encontram-
se detalhados em atos normativos infralegais”.3®

A nova redacéo, introduzida pela Lei n® 13.853/2019, substituiu o termo “e” pelo
termo “ou”, tornando alternativas as hipoteses trazidas naquele inciso.>® Muito se criticou o fato
de que, a partir dessa mudanca, bastaria que o Poder Publico celebrasse contrato com o
particular para que a transferéncia de dados fosse respaldada, o que, em uma desatenta leitura
da Lei, poderia levar a compreensdo de que tal transferéncia poderia ser realizada dissociada de
um contexto fatico que a motivasse.*°

N&o obstante, cabe lembrar que o art. 23 da LGPD, acima analisado, submete
qualquer modalidade de tratamento de dados pelo Poder Publico aos propositos ali previstos.
Portanto, a transferéncia de dados pessoais das bases do Poder Publico aos particulares devera
observar tais propdsitos e as finalidades do agente em questdo, que passa a ser somada a
exigéncia do instrumento que a respalde, nos termos do art. 26, 81°.

Dois exemplos ilustram bem os limites da LGPD sobre esse aspecto. Em um
primeiro evento, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN celebrou convénio com o
Serasa Experian para compartilhamento reciproco de bancos de dados. O objetivo da PGFN foi
obter acesso a informacgdes pessoais de devedores da Unido, facilitando a instauracdo dos
mecanismos de cobranca.** Aparentemente, o acordo celebrado com o Serasa nessas circunstancias
se coaduna com os propositos do art. 23 da LGPD (atendimento da finalidade do érgéo, persecucéo
do interesse publico e cumprimento das atribuicoes legais da PGFN).

O segundo caso também envolve convénio celebrado com o Serasa Experian, mas dessa
vez pelo Tribunal Superior Eleitoral — TSE. Com o acordo, 0 Serasa teria acesso a dados pessoais dos
eleitores e, em troca, forneceria 1000 certificados digitais ao TSE. Essa abertura dos dados pessoais

dos eleitores a pessoa juridica de direito privado parece ter extrapolado as finalidades institucionais e

38BRASIL. Mensagem n° 451, de 14 de agosto de 2018. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2018]. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/Msg/VEP/VVEP-451.htm. Acesso em: 27 jul. 2021.

39 TERRA, Aline de Miranda Valverde; CASTRO, Diana Paiva. A responsabilidade do Poder Publico no tratamento de
dados pessoais: andlise dos artigos 31 e 32 da LGPD. In: MULHOLLAND, Caitlin (coord.). A LGPD e 0 novo marco
normativo do Brasil. Porto Alegre: Arquipélago, 2020, p. 252.

40 TASSO, op. cit., p. 282-283.

41 Tal exemplo foi extraido de trabalho publicado por Caitlin Mulholland e Vinicius Matera(MULHOLLAND; MATERA,
op. cit., p. 231-232). Para maiores informagdes sobre o convénio cf. COELHO, Gabriela. Em margo, PGFN tera acesso a
dados de cadastro da Serasa para fazer cobrancas. Revista Consultor Juridico( CONJUR), Sdo Paulo, 21 jan. 2019.
Disponivel em: https:/iwww.conjur.com.br/2019-jan-21/marco-pgfn-acesso-dados-serasa-cobrancas. Acesso em: 27 jul.
2021.
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as atribuicBes legais do TSE, gerando criticas por parte da sociedade civil e resultando na suspensdo
do convénio.*?

Outro questionamento que vem sendo colocado pela doutrina se relaciona com o
art. 27 da LGPD, que coloca o consentimento do titular como base legal para o
compartilhamento de dados pessoais pelo Poder Publico com particulares. 1sso porque é notdrio
que existe uma aguda assimetria entre o Poder Publico e os cidaddos, titulares dos dados
fornecidos ao primeiro.*® Normalmente, o cidaddo efetivamente necessita do servico que
motivou sua interacdo com o Poder Publico e, portanto, consentird com qualquer condi¢do que
a ele seja imposta para sua obtencdo. N&o raro, o cidaddo menos instruido sequer entenderé as
consequéncias de consentir com o tratamento de seus dados pessoais pelo Poder Publico.

Sobre esse dispositivo, Miriam Wimmer pondera que o0 consentimento somente sera
a base legal mais adequada nas situacfes em que as relagdes dos titulares com o Poder Publico
forem facultativas.**** A contrario sensu, em sendo a interacdo do titular com o Poder Publico
obrigatoria ou necessaria ao cidaddo, o consentimento se revela base inadequada para fundamentar o
tratamento de dados.

A esse entendimento, sugere-se acrescentar a seguinte consideracao: em nenhum
caso poderd o cidaddo ser impedido de usufruir de servigo publico em razdo de néo ter
consentido com o compartilhamento de seus dados na forma do art. 27 da LGPD. Nessas
hipdteses, se o Poder Publico entender que ha outra base legal para tal compartilhamento,
podera se valer do permissivo do inciso | do art. 27 (que excepciona a necessidade de
consentimento nos casos em que a LGPD o dispensar); mas ndo podera se valer da recusa de
consentimento como justificativa para negar um servico publico ao cidaddo.

Sem prejuizo da importancia dessas discussdes (que ja vém recebendo a devida
atencdo da doutrina), a leitura conjunta dos mencionados arts. 26, §1°, e 27 da LGPD permite
extrair outros graves problemas conceituais e de técnica legislativa, que chegam a comprometer

a atividade interpretativa desses dispositivos legais. Essas outras questdes, as quais a maior

42 OLIVEIRA, Mariana. TSE decide suspender convénio com a Serasa sobre dados de eleitores. Disponivel em:
http://g1.globo.com/politica/noticia/2013/08/tse-decide-suspender-repasse-de-dados-de-eleitores-para-serasa.html. Acesso
em: 27 jul. 2021.

43 FLORES, Mariana Rocha de; SILVA, Rosane Leal da. Desafios e perspectivas da protecio de dados pessoais sensiveis
em poder da administragdo publica: entre o dever publico de informar e o direito do cidaddo de ser tutelado. Revista de
Direito, v. 12, n. 02, p. 01-34, p. 29, 2020.

4 WIMMER, op. cit., p. 132-133.

% Fernando Antonio Tasso, mencionando aula proferida por Miriam Wimmer, cita 0 exemplo de um cidaddo que tem a
opcao de obter um servico pablico pessoalmente ou por meio de aplicativo de celular. O uso do aplicativo constituiria uma
relagdo facultativa (uma comodidade ao cidaddo) e, portanto, o consentimento para tratamento de dados do usuério nessa
hipétese poderia ser justificavel (TASSO, op. cit., p. 285).
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parte da doutrina ndo se atentou até o presente momento, serdo expostas a seguir.

4.1. Problemas que interferem na interpretagdo das disposi¢des sobre tratamento de
dados pessoais envolvendo o Poder Publico e particulares.

Fora as discussdes acima comentadas, uma leitura mais atenta dos arts. 26, §1°, e
27 da LGPD permite constatar que o legislador ndo foi feliz na escolha de alguns termos e
expressdes-chave desses dispositivos, tampouco na sua estrutura organizacional.

Em primeiro lugar, € possivel notar uma falta de organizacédo e coesao na construcéo
dos referidos artigos de Lei, ao se observar que (i) o caput do art. 26 trata do uso compartilhado
de dados entre Orgdos e entidades do proprio Poder Publico, enquanto seu 81° trata da
transferéncia de dados evolvendo o Poder Publico e particulares (ou seja, matéria totalmente
diversa); ao passo que (ii) o art. 27 volta a tratar da matéria do compartilhamento de dados entre
Poder Pablico e particulares.

Por obvio, ndo foi utilizada a melhor técnica legislativa na organizacao e redacgéo
desses dispositivos da LGPD. Diante da disciplina diversa dada a essas matérias, 0 mais correto
teria sido destinar um artigo para o compartilhamento de dados pessoas no ambito do Poder
Publico; e um outro artigo para a relacéo entre o Poder Publico e particulares, com a subsun¢éo
dos paragrafos ao conteido normativo dos respectivos caputs.*®

Em segundo lugar, ainda em referéncia aos mencionados dispositivos legais,
percebe-se que o legislador utiliza de forma atécnica e pouco precisa determinados conceitos,
alguns deles definidos na prépria LGPD.

Ao indicar as relagdes juridicas abrangidas por essas disposi¢des normativas, o §1°

46 Sobre a forma de interpretacdo do paragrafo em relagdo ao caput do artigo em que esta inserido, vale citar as ligdes do
Prof. Alberto M. dos Santos: “A regra conclama a interpretagdo sistematica, que, em certa medida, inclui uma interpretagdo
‘topologica’. O lugar em que determinada disposigao ¢ inserida, dentro do texto legal, pode indicar algo a respeito da sua
abrangéncia e alcance. O texto legal é organizado em particulas principais, os artigos, que podem ser subdivididos em sub-
partes, fragmentos subordinados, que si0 os paragrafos, os incisos, as alineas. E intuitiva a nogio de que as disposicdes de
um inciso tém abrangéncia limitada as hipdteses ou a situagéo contemplada no artigo a que o inciso esta subordinado. Um
artigo e seu paragrafo subordinado guardam, geralmente: a) uma relacéo de regra geral/excecéo, onde o paragrafo institui
regras que contrariam a norma geral do seu caput, excepcionando-a; ou b) uma relagéo de genérico/especifico, onde o caput
estabelece os contornos gerais de um mandamento, e os paragrafos explicitam aspectos ou desdobramentos da hipGtese. A
posicdo de um comando legal permite compreender a abrangéncia que o legislador quis lhe dar. O texto legal é articulado
e sub-articulado, i.e., dividido em fragmentos de mensagem, cada qual devendo tratar de uma idéia especifica. Esses
fragmentos ndo sdo todos da mesma hierarquia e abrangéncia. Compreende-se intuitivamente que o paragrafo, como
fragmento subordinado ao caput de um artigo, tem seu a&mbito de aplicabilidade restrito — em principio — ao &mbito de
aplicabilidade do seu caput subordinante” (SANTOS, Alberto Marques dos. Regras Cientificas da Hermenéutica. Revista
Judiciéria do Parand, Curitiba, Associagdo dos Magistrados do Parana, ano 2, v. Especial (edicdo comemorativa dos 50
anos), p. 842, p. 33, nov. 2007. Disponivel em: http://www.revistajudiciaria.com.briwp-
content/uploads/2018/02/revista50anos.pdf. Acesso em: 5 ago. 2021).
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do art. 26 refere-se a relagdao entre “Poder Publico” (sem qualquer restrigdo) e “entidades
privadas”. Ja o art. 27 faz uso de conceitos menos abrangentes, tratando de situagdes que
envolvam “pessoas juridica de direito publico” e “pessoas juridicas de direito privado”.
Conforme ja demonstrado neste trabalho, os integrantes do “Poder Publico” sujeitos a disciplina
do Capitulo IV da LGPD ndo se limitam as pessoas juridicas de direito publico.*’ Por outro
lado, as expressdes “pessoa juridica de direito privado” e “entidades privadas” ndo sdo
adequadas para abarcar todos os particulares que nao integram o Poder Publico.

Pense-se no exemplo de uma empresa publica (prestadora de servicos publicos) que
decide compartilhar dados que tem em sua base com um empresario individual (pessoa natural
que exerce atividade empresaria). A partir de uma analise literal, os agentes envolvidos nesse
compartilhamento néo se enquadrariam nos conceitos do art. 27 da LGPD: a empresa publica
ndo € uma pessoa juridica de direito publico; enquanto o empresario individual sequer é uma
pessoa juridica. Por essa razdo, em uma primeira leitura, ndo estariam obrigados a informar esse
compartilhamento a ANPD. Sera que o legislador teria propositalmente excluido esses agentes
das obrigacGes previstas no art. 27? Em principio, a luz dos demais dispositivos da LGPD sobre
tratamento de dados pelo Poder Publico, parece que néo.

Assim, a interpretacdo mais correta acerca do ambito de incidéncia dos referidos
dispositivos deve ser considerar que eles abarcam todas as situagdes em que agentes que se
enquadrem no conceito de “Poder Publico” da LGPD (ou seja, todas as pessoas e as hipoteses
de tratamento sujeitas a disciplina do Capitulo 1V da Lei) transferem ou compartilham dados
pessoais que possuam em suas bases com particulares (entendidos, por exclusdo, como qualquer
um que ndo seja integrante do Poder Publico, seja pessoa fisica ou juridica). Esse caminho
interpretativo parece ser 0 mais coerente com uma leitura sistematica da LGPD.

Outra situacdo de uso atécnico de conceitos pode ser extraida do fato de o texto
literal do art. 26, 81°, da LGPD referir-se apenas a operagoes de “transferéncia” de dados
pessoais; enquanto o art. 27 faz referéncia a operagdes de ‘“‘comunicacdo” e “uso
compartilhado”.

Segundo o art. 5°, XVI, da LGPD, a expressdao “uso compartilhado de dados

pessoais” ¢ definida como “comunicagdo, difusdo, transferéncia internacional, interconexdo de

47 A falta de rigor da lei quanto ao uso de tais termos gera importantes consequéncias no mundo juridico. O conceito de
‘Poder Publico’, por exemplo, ¢ mais amplo que o de ‘Administragdo Publica’, visto que engloba também os Poderes
Legislativo e Judiciario. Do mesmo modo, ‘Administragao Publica’ é conceito mais amplo que o de ‘pessoa juridica de
direito piblico’, visto que, nos termos do Decreto-Lei n® 200/1967, a Administracdo Publica é integrada também por
pessoas juridicas de direito privado, como sociedades de economia mista, empresas pablicas e fundagdes publicas de direito
privado” (WIMMER, op. cit. p. 130).

Revista Eletronica da Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro - PGE-RJ, Rio de Janeiro, v. 4 n. 2, maio/ago. 2021.



dados pessoais ou tratamento compartilhado de bancos de dados pessoais por 6rgdos e entidades
publicos no cumprimento de suas competéncias legais, ou entre esses e entes privados,
reciprocamente, com autorizacdo especifica, para uma ou mais modalidades de tratamento
permitidas por esses entes publicos, ou entre entes privados”. Ja o termo “transferéncia” (de
dados pessoais) ndo esta definido na LGPD, sendo elencado apenas como uma hipdtese de
tratamento (art. 5°, X, da LGPD).*® O mesmo vale para o termo “comunicagdo”, mencionado tanto
como uma forma de tratamento (art. 5°, X), quanto como uma forma de uso compartilhado (art. 5°,
XVI).

Se “comunica¢do” ¢ uma espécie de “uso compartilhado”, referir-se a ambas essas
operagdes de forma alternativa na parte inicial do art. 27 da LGPD (“a comunica¢do ou o uso
compartilhado de dados pessoais™) parece ter sido uma falha na redagdo do dispositivo. O
simples emprego da expressdo “uso compartilhado” teria abarcado também as operacdes de
“comunicacao”, sendo, portanto, desnecessdria a utilizagdo de ambos o0s conceitos
alternativamente.

Ha duvidas, ainda, acerca do motivo por tras do emprego do termo “transferéncia”
no art. 26, §1°, da LGPD. O dispositivo veda expressamente a transferéncia de dados pelo Poder
Publico a particulares, excepcionadas as hipdteses previstas em seus incisos. Indaga-se, assim,
se a utilizacdo do termo foi proposital, para limitar o alcance da vedacao la prevista a esse tipo
de operacdo, deixando fora de seu escopo outras atividades. Em caso afirmativo, questiona-se
(1) se outras operagdes como “transmissao”, “comunicagdo’ e até mesmo o “uso compartilhado”
(todas com significados semelhantes a “transferéncia’) nao estariam sujeitas a vedagao prevista
nesse dispositivo da Lei; e (i) qual seria o exato significado de “transferéncia” nessas situagoes,
uma vez a LGPD ndo ter definido o termo.

O trabalho de interpretacdo desses conceitos se torna ainda mais tormentoso quando
se analisa, em conjunto, o art. 26, 81° e o art. 27, Il e 11l. Como ja mencionado, o art. 26, §1° da
LGPD veda a “transferéncia” de dados pelo Poder Publico a particulares, salvo nos casos
previstos em seus incisos. Por sua vez, o art. 27 determina que a “comunicacdo ou 0O uso
compartilhado” desses dados sejam comunicados a ANPD e sejam precedidos de
consentimento do titular, com excecdo das hipoteses de dispensa de consentimento (art. 27, 1),

dos casos de uso compartilhado em que seja dada a publicidade a que se refere o art. 23, | (art.

48 «“Art. 5°. Para os fins desta Lei, considera-se: [...] X - tratamento: toda operag&o realizada com dados pessoais, como as
que se referem a coleta, producdo, recepcdo, classificacdo, utilizacdo, acesso, reproducdo, transmissdo, distribuicdo,
processamento, arquivamento, armazenamento, eliminacdo, avaliacdo ou controle da informacgdo, modificagéo,
comunicagao, transferéncia, difusdo ou extragao; [...].”
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27, 1), e daqueles constantes do proprio 81° do art. 26 (art. 27, I11).

Ora, se (i) a publicidade do art. 23, I, é exigida em qualquer hipotese de tratamento
de dados pessoais pelo Poder Publico; (ii) o art. 26, §1°, veda completamente as operacdes de
transferéncia de dados que n&o se enquadrarem no rol de excecdes; e (iii) os incisos Il e 111 do
art. 27 dispensam essas mesmas excecdes (e também os casos de uso compartilhado) da
necessidade de obtengdo de consentimento e comunicacdo a ANPD, quais seriam, afinal, as
operacdes que se enquadram na regra do caput do art. 27 da LGPD?

Seriam as transferéncias ndo enquadradas nas excec¢des do art. 26, §1°, da LGPD?
N&o, pois essas operacOes sdo peremptoriamente vedadas. Seriam os demais casos de uso
compartilhado? Nao, pois estes, para que sejam licitos, devem observar a regra do art. 23, I, 0
que consequentemente os enquadrara na dispensa do art. 27, Il. Entdo, as operagdes de
comunicagdo? N&o, pois, como visto, comunicagdo consiste apenas em uma modalidade de uso
compartilhado (também abarcada pela dispensa do art. 27, 11, acima mencionada).

Pelo exposto acima, pode-se concluir que as atecnias e inconsisténcias
terminologicas dos dispositivos que disciplinam o compartilhamento de dados pessoais pelo
Poder Publico com particulares sdo graves (talvez mais graves do que em qualquer outro
Capitulo da LGPD). Néo se trata de uma questdo meramente formal, uma vez que os problemas
acima apontados efetivamente comprometem a atividade interpretativa das disposicdes da Lei.
Alguns desses problemas ja haviam sido identificados por Fernando Antonio Tasso que, ao

comentar o art. 27, anotou o seguinte:

Enunciando as operag8es de comunicacgéo ou uso compartilhado de dados para o tratamento
dispensado pelo dispositivo, o art. 27 expressa mais uma de suas desafiadoras inconsisténcias
terminoldgicas. O artigo trata de “comunica¢do” ou “uso compartilhado de dados” como
hip6teses alternativas, quando, pela defini¢do legal do art. 5°, inciso XVI, a comunicacdo é
espécie de uso compartilhado e ndo figura distinta. J& tendo tratado especificamente da
operacdo de transferéncia no art. 26, 81°, bastaria que este dispositivo tratasse das demais
hipoteses de uso compartilhado, quais sejam comunicacdo, difusdo, interconexdo e
tratamento compartilhado. N&o se trata de critica vazia na medida em que a crenga de que a
lei ndo ostenta palavras inGteis pode levar o intérprete a um esforco exegético inglorio, de
modo que a identificacdo dessa circunstancia pode indicar pelo menos uma de muitas
possibilidades de interpretacdo sistematica plausivel.*®

A maior parte dos trabalhos ja publicados sobre a aplicacdo da LGPD ao Poder
Publico ndo se aprofunda nas questbes apontadas acima. A despeito de alguns esforcos nesse

sentido® e até em razdo do pouco tempo de vigéncia da LGPD — sdo escassas as situagdes em

49 TASSO, Fernando Antonio. Compartilhamento de dados entre o setor publico e privado — possibilidades e limites.
Revista do Advogado, Séo Paulo, v. 39, n. 144, p. 107-116, p. 113-114, nov. 2019.

50 Novamente, vale citar o esforco de Fernando Antonio Tasso que, em dois trabalhos publicados sobre o tema, fez algumas
sugestdes (cf. TASSO, Fernando Antonio. Compartilhamento de dados entre o setor plblico e privado — possibilidades e
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que tais dispositivos tiveram que ser aplicados na prética (se é que j& houve alguma) —, ndo foi
identificada até 0 momento uma solugdo que permita satisfatoriamente conciliar a interpretacdo
dos arts. 26, 81°, e 27, caput, da LGPD.

5. A “responsabilidade” prevista nos arts. 31 e 32 da LGPD.

Encerrando o Capitulo da LGPD sobre tratamento de dados pessoais pelo Poder
Publico encontra-se sua Segdo II, intitulada “Da Responsabilidade” e composta de apenas dois
dispositivos: os arts. 31 e 32 da Lei.

Segundo o art. 31, havendo violacéo as disposicdes da LGPD pelo Poder Puablico,
a ANPD podera enviar informe com medidas cabiveis para fazer cessar a violacéo. Ja o art. 32
estabelece que a ANPD podera solicitar a agentes do Poder Publico a publicacdo de relatérios
de impacto a protecdo de dados pessoais®® e sugerir a adocdo de padrdes e de boas praticas para
os tratamentos de dados pessoais pelo Poder Publico.

A comparacéo do titulo da Se¢do com o contetdo dos artigos que a integram causa
estranheza. Novamente, cabe (mais uma) critica a estrutura organizacional do Capitulo da

LGPD em analise. Nesse sentido, Adriano Saydo Scopel anotou o seguinte:

[...] tais dispositivos, embora inseridos em secdo denominada “Da responsabilidade”, ndo
versam exatamente sobre a responsabilidade do Poder Publico, mas tdo somente contém uma
timida e potencialmente in6cua previsao de possibilidades e — nem sequer obrigatoriedade —
de medidas a serem adotadas pela autoridade nacional em razéo de falhas no tratamento de
dados por érgaos publicos.>?

Na realidade, a responsabilidade civil do Poder Publico quando realiza tratamento

limites. Revista do Advogado, S&o Paulo, v. 39, n. 144, p. 107-116, nov. 2019; e TASSO, Fernando Antonio. Do tratamento
de Dados Pessoais pelo Poder Pablico. In: MALDONADO, Viviane Nébrega; BLUM, Renato Opice (coord.). LGPD —
Lei Geral de Protecéo de Dados Comentada. 2. ed. Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019). No que diz respeito uso do
termo “transferéncia” no art. 26, §1°, da LGPD e “uso compartilhado” no art. 27, o autor sugeriu que este tltimo seja
interpretado como abarcando todas as demais operacfes de uso compartilnado que ndo a transferéncia (ou seja,
comunicacdo, difusdo, interconexdo e tratamento compartilhado). Sobre esse particular, temos duvidas se, de fato, houve
intengéo do legislador de limitar a vedag&o do art. 26, 81°, apenas s operacdes de transferéncia (ndo vemos razdes de ordem
material pelas quais comunicagao, difusdo, interconexao e tratamento compartilhado possam ser realizados livremente entre
Poder Publico e particulares, sem atencdo as restricdes da Lei). Sobre o art. 27, 11, da LGPD, o autor sugere que essa exce¢ao
deva ser interpretada como requisito cumulativo, devendo ser observada em conjunto com um dos requisitos previstos nos
incisos | e I1l. Contudo, nada na redagdo do dispositivo leva a crer que tenha havido essa intencdo de incluir a regra da
publicidade do art. 23, I, da LGPD como requisito “ndo-auténomo”.

51 Nos termos do art. 5°, XVIIL, da LGPD, relatério de impacto & protecio de dados pessoais significa: “documentagdo do
controlador que contém a descricdo dos processos de tratamento de dados pessoais que podem gerar riscos as liberdades
civis e aos direitos fundamentais, bem como medidas, salvaguardas e mecanismos de mitigagdo de risco”.

52 SCOPEL, Adriano Say&o. Breves considerag@es sobre tratamento de dados pelo poder publico e meios de defesa dos
dados pessoais por particulares. Revista de Direito e Novas Tecnologias, S8o Paulo, v. 7, p. 01-16, p. 4, abr./jun. 2020.
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de dados € disciplinada conjuntamente com a responsabilidade dos entes privados, notadamente
nos arts. 42 a 45 da LGPD. Por sua vez, os dispositivos pertinentes a aplicacdo de sanc¢Ges
administrativas, inclusive em desfavor do Poder Publico, podem ser encontrados nos arts. 52 a
54 da LGPD. Tais previsdes, no entanto, ndo serdo objeto de aprofundamento, por ensejarem
uma ampla gama de discussdes que ndo se adequam a limitacdo de escopo e a extensdo deste
trabalho.>®

Voltando a andlise dos arts. 31 e 32 da LGPD, Aline Terra e Diana Castro apontam
que a principal diferenca entre tais dispositivos consiste no fato de que “o primeiro se volta para
a correcdo de violacdo a privacidade ja perpetrada”, enquanto “o segundo se ocupa do controle
dos riscos e da prevengdo a ocorréncia de danos”. Elogiando as disposi¢des normativas, as

autoras ponderaram o seguinte:

Afigura-se, portanto, elogiavel a perspectiva trazida pela legislacéo, que, em vez de tratar do
tema da responsabilidade estatal apenas sob a perspectiva da reparacdo pecuniaria de danos
causados (arts. 42 a 45 da LGPD), busca tutelar de modo efetivo a dignidade da pessoa
humana e o direito fundamental & privacidade, por meio da preposicdo de medidas que
ponham fim a eventual violagdo e evitem a ocorréncia de eventos danosos.>*

A despeito da relevancia e do acerto das referidas colocagdes, a critica que se faz é
mais a estrutura LGPD do que ao conteudo das normas em si (o qual, sem davidas, tem o mérito
de buscar uma protecdo mais efetiva das diferentes facetas da personalidade, em especial a
privacidade e a autodeterminacédo informativa). Veja-se que os arts. 31 e 32 da LGPD contém
comandos dirigidos a ANPD, da mesma forma que os artigos imediatamente anteriores (29 e

30).%° Estes ultimos, contudo, ndo integram a Secdo “Da Responsabilidade”, mesmo contendo

53 Sobre as responsabilidades civil e administrativa pelo tratamento de dados pessoais, confira-se, dentre todos:
PALMEIRA, Mariana de Moraes. A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais e as sangfes administrativas aplicaveis aos
agentes de tratamento de dados. In: MULHOLLAND, Caitlin (coord.). A LGPD e 0 novo marco normativo do Brasil. Porto
Alegre: Arquipélago, 2020, p. 343-369; KRENER, Bianca. Os agentes de tratamento de dados pessoais. In:
MULHOLLAND, Caitlin (coord.). A LGPD e o0 novo marco normativo do Brasil. Porto Alegre: Arquipélago, 2020. p.
289-318; CORDEIRO, A. Barreto Menezes. Repercussdes do RGPD sobre a responsabilidade civil. In: TEPEDINO,
Gustavo; FRAZAO, Ana; DONATO, Milena Oliva (coord.). Lei Geral de Protec&o de Dados Pessoais e suas repercussdes
no Direito Brasileiro. Sdo Paulo: Thomson Reuters, 2019, p. 777-792; TEIXEIRA, Tarcisio; ARMELIN, Ruth Maria
Guerreiro da Fonseca. Responsabilidade e Ressarcimento de Danos por Violagdo as Regras Previstas na LGPD: um
Cotejamento com o CDC. In: LIMA, Cintia Rosa Pereira de (coord.). Comentarios a Lei Geral de Prote¢do de Dados. Séo
Paulo: Almedina, 2020, p. 297-326; ALVES, Fabricio da Mota. Capitulo VIII — Da Fiscalizac&o. In: MALDONADO,
Viviane Nébrega; BLUM, Renato Opice (coords). LGPD — Lei Geral de Prote¢do de Dados Comentada. 2. ed. Séo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 355-386; BRUNO, Marcos Gomes da Silva. Capitulo VI — Dos Agentes de Tratamento
de Dados Pessoais. In: MALDONADO, Viviane Nobrega; BLUM, Renato Opice (Coords). LGPD — Lei Geral de Protegdo
de Dados Comentada. 2. ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 309-332.

% TERRA; CASTRO, op. cit., p. 256.

%5 “Art. 29. A autoridade nacional podera solicitar, a qualquer momento, aos 6rgios € as entidades do poder publico a
realizagdo de operagBes de tratamento de dados pessoais, informacdes especificas sobre 0 ambito e a natureza dos dados e
outros detalhes do tratamento realizado e podera emitir parecer técnico complementar para garantir o cumprimento desta
Lei. Art. 30. A autoridade nacional podera estabelecer normas complementares para as atividades de comunicagao e de uso
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normas que também podem ser interpretadas como preventivas a ocorréncia de violacfes da
LGPD.

Outra questdo que se coloca em relacdo as referidas disposicdes normativas diz
respeito a atuacao da ANPD perante outros érgdos e entidades do Poder Publico, a luz do pacto
federativo e da reparticdo de Poderes. Nos termos do art. 55-A da LGPD, a ANPD ¢ 6rgdo da
administragdo publica federal, integrante da Presidéncia da Republica. Em até 2 anos da entrada
em vigor da estrutura regimental da ANPD, a Autoridade podera ser transformada em entidade
da administracdo publica federal indireta, submetida a regime autarquico especial e vinculada
— porém ndo subordinada — a Presidéncia da Republica (o que é fortemente recomendado pela
doutrina para assegurar a independéncia e a autonomia necessarias a atuacio da ANPD).%®

Estudo realizado pelo Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC sobre
0s modelos das autoridades de protecdo de dados na América Latina apontou preocupagdes
quanto a subordinacdo dessas entidades as Presidéncias de diversos paises, como atualmente
ocorre no modelo brasileiro — considerada um fator de risco a autonomia da autoridade, nos
seguintes termos:

Necessario pontuar, também, os maleficios dos membros da autoridade serem de livre
nomeacao e exoneracdo pelo Presidente da Republica. Apesar da autoridade colombiana ter
personalidade juridica propria — sendo, pois, da administracéo indireta — o fato dos membros
serem indiretamente nomeados pelo Presidente (tal como no Uruguai) foi apontado como
fator que prejudica a neutralidade dos cargos da autoridade. Por conta desse desenho, corre-
se o risco de as posicOes deixarem de ser técnicas, para serem utilizadas com finalidades
politicas. Tendo em vista estes exemplos, fica evidente que a vinculacdo da autoridade a
administracdo direta e a livre nomeagdo dos membros pelo Presidente da Republica, sem
participacdo da oposicéo, influencia sua eficicia e dificulta a concretizagéo da independéncia
enquanto érgao fiscalizador, em que pese na letra fria da lei estar disposta a autonomia do
6rgdo.>’

O fato de a ANPD ser 6rgdo da administracéo publica federal direta levanta duvidas
sobre a possibilidade de imposicdo de medidas a outros érgaos e entidades do Poder Publico,
outros entes federativos ou até mesmo outros Poderes, especialmente quando suas
determinagOes gerarem despesas a tais agentes de tratamento de dados (como parece ser 0 caso

da solicitacdo de informacdes do art. 29; das medidas referidas pelo art. 31; e da elaboracdo dos

compartilhado de dados pessoais.”

%6 Nesse sentido, cf. OLIVEIRA, Caio César de. A Autoridade Nacional de Protecdo de Dados (ANPD) e o Conselho
Nacional de Protecdo de Dados Pessoais e da Privacidade. In: MULHOLLAND, Caitlin (coord.). A LGPD e 0 novo marco
normativo do Brasil. Porto Alegre: Arquipélago, 2020. p. 380-383; e TERRA; CASTRO, op. cit., p. 254-255.

57 SIMAOQ, Barbara; OMS, Juliana; TORRES, Livia. Autoridades de Protecdo de Dados na América Latina: um estudo
dos modelos institucionais da Argentina, Coldombia e Uruguai. Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, 3
maio 2019. Disponivel em: https://idec.org.br/publicacao/autoridade-de-protecao-de-dados-na-america-latina. Acesso em:
27 jul. 2021.
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relatérios de impacto referidos no art. 32). Diante desse questionamento, Fernando Antonio
Tasso ponderou que tais disposi¢fes normativas ndo outorgariam poder requisitorio a ANPD
em face de outros 6rgdos integrantes do Poder Publico (ou seja, as medidas da ANPD teriam
um carater de recomendacéo).>® Entretanto, reconhecer que a ANPD ndo pode efetivamente
impor medidas a esses destinatarios certamente enfraquece a Autoridade diante de agentes cujo
risco de violagdo da LGPD ¢ extremamente relevante.>®

Entende-se que a transformacdo da ANPD em autarquia especial na forma e no
prazo previstos na LGPD — passando a ser dotada de independéncia administrativa, auséncia de
subordinagdo hierarquica, mandato fixo e estabilidade de seus dirigentes e autonomia
financeira® — é movimento necessario nio apenas para outorgar a Autoridade os poderes e
recursos para que cumpra de forma adequada com suas funcgdes legais, mas também para evitar
guestionamentos de ordem hierarquica e federativa quando o agente de tratamento de dados em
questdo integrar o Poder Publico.

6. Conclusao

Néo foram poucas as incongruéncias, confusbes terminoldgicas e atecnias
identificadas no Capitulo 1V da LGPD. Esteja ou ndo relacionada a falta de uma disciplina na
GDPR que sirva de “inspiracao”, fato ¢ que a leitura das normas da LGPD dirigidas ao Poder
Publico passa, acima de tudo, uma impressdo de incoeréncia na organizacdo estrutural da
matéria e gera uma série de dlvidas relevantes, que acarretam repercussdes praticas
significativas, suscitam questionamentos e divergéncias sensiveis e, por conseguinte,
interferem na atividade interpretativa da LGPD.

O objetivo do presente estudo foi explicitar algumas dessas inconsisténcia, trazendo
luz as suas possiveis consequéncias e apresentando, quando possivel, um caminho para sua

solucéo.

8 TASSO, op. cit., p. 286.

%9 Segundo Caio César de Oliveira, ao tratar do Poder Publico como agente de tratamento de dados: “Assim, a ANPD deve
ser dotada de poderes para investigacdo do tratamento que € realizado com dados pessoais, bem como deve ter
independéncia para que possa realizar as suas fungdes de forma livre e sem retaliagdes” (OLIVEIRA, op. cit., p. 389).

80 Todas essas caracteristicas da ANPD constavam da redagdo do art. 55, 83°, que foi objeto de veto presidencial (BRASIL.
Mensagem n° 451, de 14 de agosto de 2018. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2018]. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2018/Msg/\VEP/VEP-451.htm. Acesso em: 17 jul. 2021).
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Primeiramente, foram analisados os temas sobre o &mbito de aplica¢do do Capitulo
IV e a normativa que orienta o tratamento de dados pelo Poder Publico como um todo. Diante
das confusdes terminolédgicas empregadas pelo legislador, propds-se que a aplicagdo das
normas da LGPD sobre tratamento de dados pelo Poder Publico dialogue ndo apenas com a
natureza do sujeito que exerce a atividade, mas também com a finalidade do tratamento em si.
Em um ordenamento juridico marcado por uma divisdo cada vez mais ténue entre as atribuigdes
publicas e privadas, com entidades privadas exercendo atividades e prestando servigos
tradicionalmente reservados ao Poder Publico; e empresas publicas frequentemente atuando em
regime concorrencial, o objetivo final do tratamento de dados deve ser determinante na
definicdo da normativa aplicavel. Nessa leitura, especial énfase deve ser atribuida aos requisitos
trazidos pelo art. 23 para o tratamento de dados pelo Poder Publico.

Em segundo lugar, foram apresentadas diversas dificuldades teoricas e préaticas
acerca do compartilhamento de dados dentro do Poder Publico e também com entes privados.
A disseminacéo de informacdes entre diferentes 6rgéos do Estado deve ser vista com bons olhos,
na medida em que contribui para o desenvolvimento de politicas publicas e o oferecimento de
servigos publicos, aumentando a eficiéncia da atuacéo estatal perante o cidad@o. Nesse sentido,
parece acertada a abordagem contida na LGPD. N&ao obstante, tal compartilhamento deve
necessariamente observar, com elevado rigor, a principiologia que orienta a LGPD,
principalmente as bases legais que permitem o tratamento de dados pelo Poder Publico e o
respeito a seguranca das informacdes pessoais.

O compartilhamento entre Poder Publico e entes privados, por sua vez, deve ser
visto com maior cautela, na medida em que é, como regra, vedado pela Lei, excepcionadas
algumas hipoteses especificas. A disciplina contida na LGPD se justifica especialmente em
razdo das diferencas essenciais que marcam o interesse estatal e dos particulares no tratamento
de dados pessoais, Vvoltados respectivamente ao conhecimento de seus cidaddos e a
implementacdo de politicas publicas, de um lado, e ao desenvolvimento de atividades que visam
o lucro, de outro. Buscou-se apontar as diversas atecnias e inconsisténcias terminoldgicas nos
dispositivos que disciplinam o compartilhamento de dados pessoais pelo Poder Publico com
particulares, que chegam ao ponto de efetivamente comprometer a atividade interpretativa
dessas disposicdes da Lei, justamente em um tema tdo sensivel.

Por fim, foram tecidos comentérios relevantes acerca da Secdo Il do Capitulo 1V,
que traz em sua epigrafe a indicacéo de que se relacionaria a responsabilidade do Poder Publico

no tratamento de dados. Em que pese a pertinéncia das disposicOes trazidas pelos arts. 31 e 32,
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que contribuem para a prevencdo de violagGes e para a adocao de boas préaticas na manipulagao
das informacgdes pessoais, seu contedo ndo se direciona diretamente a responsabilidade,
propriamente dita, dos agentes publicos por violagbes & LGPD. Além disso, foram suscitadas
preocupacdes legitimas acerca das imposi¢des da ANPD a outros integrantes do Poder Publico
por questdes hierarquicas e de pacto federativo. Sobre esse particular, entende-se que a
transformacdo da ANPD em autarquia especial é movimento necessario para outorgar a
Autoridade os poderes e recursos para que cumpra de forma adequada com suas funcées legais.

Todas as questdes acima resumidas dialogam, principalmente, com uma deficiéncia
de uniformidade no Capitulo IV, marcadamente disfuncional e com diversas inconsisténcias
estruturais. As solucOes a serem encontradas pelo interprete devem perpassar, assim, por uma
analise sistematica da LGPD, que leve em consideracdo ndo apenas o todo de suas disposicoes,
na construcdo de uma leitura coerente e coesa da Lei, mas também o Ordenamento Juridico
tomado em sua integralidade, orientado, como ndo pode deixar de ser, pelos valores mais caros

a principiologia constitucional.
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