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Abstract: The present study aims to analyze the
approximation or permeability and application of the
constitutional principles of criminal proceedings and
civil proceedings in Sanctioning Tax Law, as one of
the aspects of the state jus puniendi, aiming at the
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with its content guarantee and its values that guide
and bring organicity in the interpretation of all legal
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scientific research seeks to identify the appropriate and
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deductive, through legal, doctrinal and jurisprudential
research.

Keywords: tax law sanctioning; constitutional
principles; permeability; general theory; tax sanction.

Sumario: 1. Introducdo - 2. Principio do Devido Processo Legal: 2.1. Principio do Contraditdrio; 2.2. Principio
da Ampla Defesa - 3. Principio da Presuncdo de Inocéncia - 4. Principio do /n Dubio Pro Reo - 5. Principio do
Julgador Competente - 6. Principio da Razoavel Duragéo do Processo - 7. Conclusoes - 8. Referéncias.

1. INTRODUGCAO

Ateoria, na ciéncia do direito, é a construgdo dogmatica de um corpo ou conjunto
de conceitos sistematizados que se permite o conhecimento de um dado dominio da
realidade. Exige a visdo do todo, baseado num conjunto organizado e sistematizado
de hipoteses para a verificagdo, confirmagdo ou corregéo, a fim de explicar e justificar
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uma realidade. E pode ser definida como a representacéo geral de todas as formas
de conhecimento, fundadas em principios ou diretrizes que decifram a estrutura das
regras juridicas.

Nesse passo, com base neste conceito de teoria, ¢ indispensavel buscar a
sistematizag¢@o do conceito e natureza juridica da san¢@o tributaria junto a evolugéo
de um processo administrativo e a influéncia de principios ou diretrizes constitucionais
aplicaveis, numa construgdo dogmatica sob o aspecto processual com aspectos de
garantia no desenvolvimento do ius puniendi estatal, essencial para o alcance do
interesse publico.

O Direito Tributario Sancionador decorre da potestade do Estado na aplicagdo de
sangoes juridicas contra as diversas violagdes do dever juridico imposto por norma
juridica valida, e, em contrapartida, encontram-se sujeitos aos principios gerais de
repressdo, que no Direito Constitucional buscam a preservagao e garantias de direitos
fundamentais, limitando ou sistematizando os poderes estatais.

Assim, exsurge na dogmatica uma aproximacao ou permeabilidade dos principios
constitucionais construidos para controlar a atividade punitiva do Estado, com
desenvolvimento no Direito Processual Penal e Processual Civil com aptiddo para
serem aplicados no Direito Tributario Sancionador, aos quais podem ser incorporados
aum Direito Processual Punitivo, cabendo a investigagdo da extensédo e profundidade
destas diretrizes, em razdo de potenciais distingdes entre as sangdes tributarias e as
sangdes penais.

Este trabalho possui a pretensdo de contribuir com a construgdo da teoria geral
e sua base principioldgica do Direito Tributario Sancionador. No Capitulo 2 sera
abordado o Principio do Devido Processo Legal e sua implicagdo nos Principios
constitucionais do Contraditorio e da Ampla Defesa. Trataremos nos Capitulos 3 ¢
4 do Principio da Presung¢éo de Inocéncia e do /n Dubio Pro Reo. Analisaremos no
Capitulo 5 a aplicabilidade do Principio do Julgador Competente. E, no Capitulo 6,
a pesquisa ingressara na sujeicdo das sangdes tributdrias ao Principio da Razoavel
Duracgédo do Processo. Ao final, encontram-se as conclusdes e as referéncias desta
pesquisa cientifica

2. PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

A Constituigdo Federal de 1998 contempla de forma categodrica e expressa, no
Artigo 5°, inciso IV que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem
o devido processo legal”, elevando a categoria de vetor axiologico, constituindo
num epicentro no direito de defesa de todos os cidaddos contra os atos do Estado
que importem em restri¢des de direitos, especialmente, no exercicio do jus puniendi
estatal, que atentem contra o direito de liberdade em sua acep¢@o ampla e ao direito
de propriedade sobre seus bens.
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Este principio constitucional decorre do sobreprincipio da justi¢a e isonomia!
que pretende atribuir o valor de justo e correto, conferindo tratamento isonémico na
imposicao das sangdes tributarias, de acordo com o elemento diferencial e o regime
juridico atribuido as situac¢des diferenciadas.

Em sua vertente adjetiva ou processual confere a qualquer pessoa a garantia
de vindicar um julgamento que ocorra dentro de regras procedimentais elaboradas
pelo Poder Legislativo com previsdao de uma autoridade competente, dotada de
imparcialidade, e que este processo legalmente estabelecido, seja justo e adequado,
informado pelos valores e principios da justiga.?

O jurista James Marins de Souza aponta que a clausula procedural due process
expressa as garantias elementares das quais derivam iniimeras normas processuais,
conferindo o direito a submisséo a autoridade competente ao contraditorio e a ampla
defesa com os meios e os recursos a ela inerentes, representando verdadeiro sine qua
non de validade constitucional.®

O Direito Tributario Sancionador ndo pode se desenvolver sem levar em consideragio
a prevaléncia do direito de defesa, exsurgindo a garantia constitucional do devido
processo legal. Assim, o processo administrativo tributario deve ser condicionado
e orientado em busca constante do equilibrio de forgas, da paridade de armas,* ao
mesmo tempo em que se destina a apuragdo de responsabilidade por violagédo as
normas juridicas e imposi¢do de san¢des tributarias.

No entanto, nesta relaggo juridica processual, que ampara o exercicio do jus puniendi
estatal, deve haver valoragdes e escalonamentos diferenciados dos direitos de defesa,
em contraposicdo aos atos estatais dotados de compulsoriedade e de arbitrariedade,
resultando assim, uma equalizagdo deste conflito de interesses.’

Com efeito, para que seja valida a imposi¢do de uma sancdo tributaria pela
autoridade administrativa, é condi¢do de validade que se desenvolva dentro de um
processo estabelecido por parametros legislativos em seu conteudo formal e material,
que viabilize o exercicio do contraditério e da ampla defesa, principios constitucionais
que decorrem do devido processo legal com carater instrumental.

O devido processo legal é um feixe condutor que capitaliza um conjunto de
garantias processuais, assegurando as partes o pleno exercicio das prerrogativas
adjetivas e a defesa em sua plenitude, legitimando o proprio processo, de acordo
com a estipulagdo de normas processuais instituidas por meio de lei em seu aspecto
formal e material, em busca de uma solugéo correta e justa.

"CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio, linguagem e método. 7. ed. ver. Sdo Paulo: Noeses, 2018, p. 292-299.

2NOVELINO, Marcelo. Direito constitucional. 6. ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo: Método, 2012, p. 576.

3 SOUZA, James J Marins. Direito processual tributdrio brasileiro. 13. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Tompson Reuters, 2020,
p.- RB-5.8.

4 MOREIRANETO, Diogo de Figueiredo; GARCIA, Flavio Amaral. A principiologia no direito administrativo sancionador.
Revista Brasileira de Direito Publico — RBDP, Belo Horizonte, ano 11, n. 43 out./dez. 2013.

5 OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 7. ed. Sio Paulo: Tomson Reuters Brasil, 2020, p. RB-6.6.
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O direito de defesa que se encontra protegido pelo Principio Constitucional do
Devido Processo Legal, no ambito do processo administrativo fiscal é elevado a
condi¢do de validade do ato administrativo, no qual a sua inobservancia ou desrespeito
acarreta a nulidade absoluta do processo.

O devido processo legal confere as partes, especialmente no processo administrativo
sancionador, que sujeita ao exercicio do jus puniendi estatal, a garantia de paridade
de armas de modo a estabelecer um equilibrio de forgas, conferindo uma igualdade
entre as partes, que em matéria punitiva deve ser interpretada extensivamente,®
com ampliagdo de seu espetro de protecdo, servindo ainda como instrumento para
julgamento imparcial.’

O Processo Tributario Sancionador se materializa com supedaneo na clausula geral
do due process of law, constante do Artigo 5°, inciso LIV da Constitui¢do Federal,
possuindo como garantia formal a observancia de regras processuais que asseguram
as partes o direito ao contraditério e a ampla defesa,® como base principiologica para
sustentacdo de um julgamento justo e adequado, sempre direcionado ao interesse
publico que o sistema juridico protege em ultima instancia.

2.1. Principio do Contraditdrio

O Principio do Contraditorio, com estatura constitucional a partir da Constituigao
de 1946, e atualmente previsto no inciso LV do Artigo 5° da CRFB, tem estruturagéo
de regra no sentido de que “aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio ”,
no qual se instrumentaliza em trés aspectos: 1) direito de informagao de todos os atos
do processo; ii) direito de reagdo; iii) direito de produzir provas.

No processo administrativo tributario, que se caracteriza pela potencialidade
da imposi¢do de sangdo tributaria, o contraditorio somente se inicia com a etapa
contenciosa no momento que ocorre a transformagdo de mero procedimento em
processo, quando o contribuinte registra o seu inconformismo por meio da apresentagdo
de defesa ou impugnagao.

Vale dizer, nos procedimentos iniciais de averiguagdo como solicitagdes de
informag¢des e documentos pela autoridade administrativa ou no cumprimento
de deveres instrumentais como a apresentagdo de declara¢des no langamento por
homologagdo, ndo ha a incidéncia do Principio do Contraditorio, que depende dos
efeitos do litigio administrativo, normalmente, apos o procedimento de fiscalizagdo
com a expedig¢do do auto de infragdo, cientificando-se o contribuinte para validade
do ato administrativo, em processo administrativo tributario.

¢ ATALIBA, Geraldo. Recurso em matéria tributaria. Revista de Informagdo Legislativa (Senado Federal), ano 25, n. 97,
jan/mai 1988, p. 131.

7 ATALIBA, Geraldo. Principios informativos do contencioso administrativo federal. Revista de Informagdo Legislativa
(Senado Federal), ano 15, n. 58, abr/jun 1978, p. 134.

8 TOME, Fabiana Del Padre. 4 prova no direito tributdrio. 4. ed. Sio Paulo: Noeses, 2016.
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Aos acusados ¢ assegurado o direito a informacdo ampla, completa e adequada
dos fundamentos de fato e de direito que recaem sobre as infra¢des constantes do
antecedente normativo, ndo se admitindo a imposic¢do de sigilo nas imputagdes e
provas carreadas no processo administrativo ou a criagdo de obstaculos que restrinjam
o exercicio deste direito. E corolario deste aspecto do contraditério o direito a
certiddo, aos documentos e suas copias autenticadas de pegas de quaisquer processos,
inclusive de terceiros, a ciéncia de atos processuais, dos despachos e decisdes que
devem ser claras.

Por essa razdo, o Artigo 9° do Decreto N° 70.235, de 1972, estabelece que o
langamento fiscal e a imposi¢do de penalidade devem ser delimitados no auto de
infragdo ou notificacdo de langamento, distinto para cada tributo ou penalidade,
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova, de
modo a assegurar a plenitude da informacgao e possibilitar o exercicio do contraditorio.
E, ainda, no Artigo 10°, o auto de infragdo deve conter de forma clara o local, a data e
a hora da lavratura, a descrigdo do fato e a disposicao legal infringida e a penalidade
aplicavel.

Em outro aspecto, o direito ao contraditorio assegura o direito de vista fora da
reparti¢do, se fisico, por meio de defesa técnica e representado por advogados,
conforme instrumentaliza o Artigo 7°, inciso VI, alinea “c” da Lei N° 8.906, de 4 de
julho de 1994, ndo se admitindo a sua obstaculizagdo, salvo se forem concedidas
copias dos autos.’

ALeiN°11.196,de 2005 e a Lei N° 12.685, de 2013, que alteraram as disposigoes
do Decreto N°70.235, de 1972, permitiu que os atos administrativos de comunicagao e
desenvolvimento do processo administrativo podem ser realizados de forma eletronica,
assim, o direito de vista fora da reparti¢do perde relevancia, na medida em que qualquer
contribuinte e seus mandatarios podem ter acesso na integra e a qualquer momento
do processo e seus elementos de prova.

O Principio do Contraditorio, no processo administrativo tributario, em um
segundo momento contempla o direito de reagdo as imputagdes constantes nos autos
de infragdo, que s@o corporificados nas defesas, nas impugna¢des, nas manifestagdes
de inconformidade ou recursos administrativos.

Este aspecto do direito de defesa importa na garantia de ser ouvido através da
autodefesa no qual o proprio contribuinte apresenta as suas razdes de forma justificada
e amparadas por elementos faticos e provas diretamente a autoridade fiscal,'” ou defesa
técnica, por meio de profissional habilitado como advogados inscritos da Ordem dos
Advogados do Brasil ou por meio de outros mandatarios (por exemplo, contadores).

° Cf. Artigo 38 da Lei N° 9.250, de 26 de dezembro de 1995.

1" GUARDIA, Gregoério Eduardo Raphael Selingardi. Principios processuais no direito administrativo sancionador: um
estudo a luz das garantias constitucionais. Sao Paulo. Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo,
vol. 109, jan/dez 2014, p. 773-793.




36 RevisTa TRIBUTARIA E DE FiNaNGAS PusLicas 2021 o RTris 150

Juan J. Zornoza Perez!' informa que no procedimento sancionatério espanhol
¢ reservado aos acusados o direito a audiéncia perante a autoridade administrativa
competente, como garantia elementar, tornando-o um requisito essencial para o
tramite de todo o procedimento deste tipo, sob pena de nulidade por violagdo a um
direito fundamental.

Na doutrina brasileira destaca-se Ricardo Lobo Torres'? que defende o direito
fundamental a audiéncia no processo administrativo tributario como extensao do
direito ao contraditorio e da ampla defesa, fundamentando na democracia deliberativa
e no Estado cooperativo, assumindo a processualidade fiscal uma caracteristica
dialogica'® emanada da complexidade que envolve esta relagdo juridica com alta
significacdo econdmica.

No processo administrativo tributario brasileiro se adota o Principio do Formalismo
Moderado e da Celeridade,'* no sentido de que os atos processuais devem assumir
formas simples, mas suficientes ao objetivo que é assegurar a demonstracao dos fatos
com grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados, destinando-
se a sua finalidade, observando-se, apenas as formalidades essenciais, bem como,
imprimir uma agilidade com vistas a economicidade e alcance da eficiéncia.

Em razdo da simplicidade que cercam os processos fiscais, notadamente por ser
adotado no Brasil a unidade de jurisdig¢@o, o Decreto N° 70.235, de 1972, nédo prevé
de forma expressa uma fase saneadora, exceto a realizacdo de diligéncias ou de prova
pericial, desde que justificadas, denotando-se uma incompatibilidade de audiéncia
prévia'® com a finalidade de ouvir o contribuinte ou seu representante para obtengao
de um depoimento pessoal, que notoriamente, é mera reprodu¢do do conteudo da
defesa apresentada por escrito, sem que isso implique em ofensa ao contraditdrio.

A amplitude dos direitos de defesa no Direito Penal ¢ mais acentuada, pois versa
sobre a liberdade pessoal, bem juridico indisponivel, de modo que no processo
administrativo tributario a auséncia de audiéncia prévia do contribuinte ndo importa
em nulidade, pois néo se realiza o interrogatorio como meio de prova ou de defesa,'®
a tese defensiva € unica e as nulidades estdo taxativamente previstas nas normas
reguladoras do processo administrativo fiscal.!”

""PEREZ, Juan J. Zornoza. El sistema de infraciones tributdrias (los principios constitucionales del rerecho sancionador).
Madri (Espanha): Civitas, 1992, p. 120.

12 TORRES, Ricardo Lobo. O direito 4 ampla defesa e a processualidade tributaria. 2006. Revista da Procuradoria-Geral
do Estado do Rio Grande do Sul. Vol. 30, n. 64, jul-dez 2006, p. 9-20.

13 GONCALVES, Carla de Lourdes. PINHEIRO, Hendrick. Impactos no NCPC/15 no processo administrativo fiscal. X/II
Congresso do Instituto Brasileiro de Direito Tributario. 50 anos do Codigo Tributdrio Nacional.

4 Cf. Art. 2° do Dec. 7.574, de 29 de setembro de 2011.

S AMARAL, Davi Cossi do. ROSENBLATT, Paulo. A concomitincia do processo administrativo tributario com o processo
judicial: o mandado de seguranga para controle de legalidade do contencioso administrativo fiscal. Revista Direito
Tributario Atual, n.47. p. 500-524. Sao Paulo: IBDT, 1° semestre 2021. Quadrimestral.

16 TAVORA, Nestor. ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de processo penal. 8. ed., rev., ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2013, p. 428-429.

17 Cf. Art. 59 do Decreto N° 70.235, de 6 de margo de 1972.
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Ademais, uma das facetas do Principio do Contraditorio € que a auséncia de defesa
técnica por opgdo do contribuinte, ndo constitui em nulidade do ato administrativo,
pois encerra uma faculdade processual a ser exercida por ele.

O contraditorio, no seu aspecto material, deve garantir aos acusados em geral,
notadamente na imposi¢do de uma penalidade administrativa, a real possibilidade
de apresentar argumentos extintivos, modificativos ou constitutivos sobre os fatos
e direitos em que sem funda a imputagdo, incluindo todas as suas caracteristicas e
profundidade, sob pena de conceder um contraditorio meramente formal, ndo servindo
de elemento formador de convicgéo ao julgador.

Com efeito, deve ser reservado ao acusado o direito de contrapor todos os fatos
imputados e documentos apresentados por ultimo, incluindo os extemporaneos
ou apresentados por terceiros, como através de prova emprestada'® ou oriunda de
outra relacdo juridica como a processual penal. A auséncia de nova oportunidade
de manifestagdo ou inversdo das fases de impugnagdo no processo administrativo
tributario importa em nulidade absoluta, por ofensa ao principio do contraditdrio.

O Principio do Contraditorio exige a observancia irrestrita de intimagdo prévia
de todos os atingidos pela decisdao administrativa para a apresentacdo de defesa, para
oferecer todos os argumentos que reputar relevantes e indispensaveis ao julgamento,
de acordo com as normas processuais.

O terceiro aspecto do Principio do Contraditério envolve o direito dos acusados em
processo administrativo tributario de apresentar e produzir provas de suas alegagdes
defensivas se contrapondo as imputagdes realizadas pelo Poder Publico.

O saudoso mestre Geraldo Ataliba aponta que o direito a producdo de provas no
processo administrativo tributario deve ser o mais amplo possivel, para fazer frente
arelevancia dos direitos que visam assegurar, ndo se sujeitando a condicionamentos
e “a limitacao da mentalidade daquele que deva deferir’."

O direito de produzir provas ¢ corolario do conjunto de garantias fundamentais
que decorrem da Constituicdo Federal e por se consubstanciar em faculdades
processuais ndo possuem natureza absoluta, mas nao se desenvolvem ao largo das
normas processuais, que decorrem da clausula due process law, consolidando em
prerrogativas inafastaveis.

E um direito marcado pela disponibilidade de seu exercicio pelo titular no &mbito
do processo administrativo sancionador, que possuindo uma amplitude menor que
no Direito Penal, mas que o Estado n3o pode obrigar o acusado a se defender ou

'8 HOFFMANN, Susy Gomes. Teoria da prova no direito tributdrio. Campinas: Copola, 1999, p. 219.
1 ATALIBA, Geraldo. Principios informativos do contencioso administrativo federal. Revista de Informagdo Legislativa
(Senado Federal), ano 15, n. 58, abr/jun 1978, p. 134.
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substitui-lo, possibilitando ainda, a utiliza¢do da técnica do siléncio ou omissdo na
produgdo de provas* como defesa.

Para validade do processo administrativo punitivo tributario ¢ indispensavel a
oportunidade de defesa com a produgdo de provas idoneas, ndo se admitindo que
a autoridade administrativa indefira tal pretensdo e aplique uma penalidade, desde
que sejam observados todos os critérios legais ao exercicio deste direito. Vale dizer,
o indeferimento de provas deve ser realizado através do desenvolvimento de um
onus argumentativo com maior densidade pela autoridade administrativa como a
impertinéncia, a impossibilidade de realizag@o, dentre outros critérios.

O Decreto N° 70.235, de 6 de marco de 1972 assegura aos acusados o direito a
ampla producdo de provas que devem ser indicadas na impugnagdo, sendo que as
provas documentais devem ser instruidas com a defesa sob pena de precluséo,?' salvo
se decorrente de impossibilidade de produgéo, referir-se a fato ou direito superveniente
ou destinar-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente produzidas nos autos.

A prova pericial ou a realizac¢do de diligéncias sdo modalidades de produgéo de
provas em processo administrativo fiscal, que podem ser realizadas de oficio pela
autoridade julgadora ou mediante requerimento do acusado, com a nomeagao prévia de
perito, a indicagdo de assistente técnico, a oferta pelas partes de quesitos e a intimagao
para acompanhamento. A legislacdo prevé a desnecessidade ou a impraticabilidade
como hipoteses, para o indeferimento da produgao de prova pericial 2

No processo administrativo tributario somente se admite a prova licita, assegurando
a isonomia na produg¢do probatdria idonea entre a Fazenda Publica e o acusado no
tocante aos meios, tanto em seu aspecto processual ou material.

A proibigdo de utilizagdo de provas ilicitas no ambito do processo administrativo
decorre da interpreta¢do do inciso LVI do Artigo 5° da Constitui¢do Federal, ¢ a
despeito do Decreto N° 70.235, de 1972, ndo dispor sobre esta vedagdo, se aplica
subsidiariamente o disposto no Artigo 30 da Lei N° 9.784, de 1999.%

Em tema de utilizacdo de provas relacionadas ao compartilhamento entre os
orgdos administrativos, entendeu o Supremo Tribunal Federal®* ser constitucional o
realizado entre a Unidade de Inteligéncia Financeira, antigo COAF, e a Secretaria
da Receita Federal do Brasil nos procedimentos de fiscalizagdo instaurados para
fins de langamento tributario, consequentemente deve se adotar a mesma diretriz
na imposi¢do de sangdes tributaria através da expedi¢do de auto de infra¢do, mas
assegurando o contraditorio.

20 OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 7. ed. Sdo Paulo: Tomson Reuters Brasil, 2020, p. RB-6.10.

21 Cf. paragrafo 4° do Artigo 16 do Decreto N° 70.235, de 6 de margo de 1972.

22 Cf. caput do Artigo 18 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972.

2 TOME, Fabiana Del Padre. 4 prova no direito tributdrio. 4. ed. Sdo Paulo: Noeses, 2016, p. 205.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordindrio N° 105594 1. Recorrente: Ministério Pblico Federal.
Recorrido: H. C. M. e outro. Relator: Ministro Dias Toffoli, Brasilia, 04 de dezembro de 2019.
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2.2. Principio da Ampla Defesa

O Principio da Ampla Defesa encontra previsdo no mesmo inciso LV do Artigo 5°
da CRFB, no qual inclui-se o contraditorio ¢ averba em linhas gerais, “aos litigantes,
em processo [...] administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados [...] ampla
defesa, com os meios € recursos a ela inerentes”.

A ampla defesa corresponde ao exercicio do direito de defesa e é um desdobramento
do direito de peti¢do, possuindo uma acepg¢do processual e material, que possui
por finalidade precipua influenciar na deciséo final a ser proferida no processo
administrativo tributario, seja no cancelamento da penalidade imposta ou adequagéo
do fato a san¢@o observando as regras inerentes a dosimetria da pena.

No aspecto formal ou processual, o Principio da Ampla Defesa confere a garantia
aos acusados em processo administrativo fiscal de que sejam conferidos os meios
instrumentais de apresentagdo de argumentos amparados em provas para influenciar
na decisdo da instancia julgadora e prever a existéncia de recursos administrativos a
autoridade revisora, dentro de um procedimento legalmente estabelecido, conferindo
prazos razoaveis para as praticas dos atos processuais.

As sang0es tributarias de natureza pecuniaria, denominadas de multas tributarias
em todas as suas modalidades, quais sejam, moratodria, de oficio, qualificada, agravada
e isoladas sdo impostas de acordo com a regra-matriz de incidéncia, com anotagio
de suspensédo da exigibilidade conferida pelo inciso III do Artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional, e somente sdo exequiveis depois de decorrido o prazo de trinta
dias da notificagdo da decisdo definitiva no ambito do processo administrativo.

No plano normativo, com relagdo a sangdo ndo pecunidria de perdimentos de
bens em importagdo de mercadorias, o paragrafo 4° do Artigo 27 do Decreto-Lei
N° 1.455, de 1976, consigna que nas hipoteses dos Artigos 23, 24 e 26 (“infragdes
que causem danos ao Erario”), depois de encerrada a instrugdo processual serdo
submetidas ao entdo Ministro de Estado da Fazenda, em instancia Ginica sem prever
uma instancia revisora.

O Decreto N° 6.759, de 2009, denominado regulamento aduaneiro possibilita a
delegagdo® da decisdo em tUnica instincia na aplica¢do da pena de perdimento de
mercadorias. E atualmente, a Portaria N° 284, de 2020, do Ministro da Economia,
delegou aos Delegados da Receita Federal do Brasil a aplicac@o da pena de perdimento
de mercadorias, veiculos € moedas.?¢

Assim, no plano normativo, a decisdo em Unica instancia ndo se encontra
alterada, apenas transferindo por meio da delegac@o administrativa a outra autoridade
administrativa, situada dentro da hierarquia no Ministério da Economia.?’

2 Cf. Artigo 774 e paragrafos 6° e 7° do Decreto N° 6.759, de 5 de fevereiro de 2009.
26 Cf. inciso I do Artigo 360 da Portaria N° 284, de 27 de julho de 2020.
27 BRASIL. Ministério da Economia. Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional. Parecer PGFN/CAT N°389/2014. Brasilia, DF, 2014. 18 f.
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Parte da doutrina, conforme magistério de Leandro Paulsen?® fazendo uma
interpretagdo do inciso II do Artigo 34 do Decreto N° 70.235, de 6 de margo de
1972, que prevé o recurso de oficio sempre que deixar de aplicar pena de perda de
mercadorias, afirma que “por essa razdo, nao ha duplo grau de jurisdigdo que possibilite
ao contribuinte a interposigdo de recurso e que, a0 mesmo tempo, permita o recurso
de oficio”. Em posi¢do antagdnica, Maria Angela Lopes Paulino Padilha® defende
a inconstitucionalidade destas normas, por violagdo ao Principio da Ampla Defesa,
sustentando a necessidade de um duplo grau de jurisdig@o.

No aspecto pragmatico, o proprio Conselho de Recursos Administrativos Fiscais
vem admitindo a apresentagdo de recursos voluntarios contra a decisdo de perdimento
de mercadorias, sob o fundamento da aplicabilidade do Principio Constitucional da
Ampla Defesa e da incidéncia do Artigo 56 da Lei N° 9.784, de 29 de janeiro de
1999, conforme evidencia-se do Acorddo N° 3803-006.888% prolatada pela Terceira
Turma Especial da Terceira Se¢ao de Julgamento na Sessdo de 28 de janeiro de 2015.

A partir da internalizagdo da Convencéo de Quioto relativo ao Protocolo de Revisdo
da Convengdo Internacional para a Simplificacdo e a Harmoniza¢do dos Regimes
Aduaneiros, com a publicagdo do Decreto N° 10.276, de 13 de margo de 2020, impde
o dever dos Estados de prever e conceder a qualquer pessoa do direito de interpor
recurso administrativo, aplicavel também na pena de perdimento de mercadorias.*!

Nao se coaduna com o principio da ampla defesa em sede de processo tributario
sancionador a criagdo de obstaculos ao exercicio desta garantia constitucional como a
imposi¢ao de gravames ou condigdes onerosas para que seja possivel o conhecimento
de recursos administrativos como o depdsito integral ou parcial de valores ou o
arrolamento prévio de bens.

O Supremo no julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade N° 1.976-7/DF,*
entendeu que o depdsito prévio e o arrolamento de bens adotado pela Administragéo
Tributaria caracterizam “obstaculo sério e intransponivel ” e viola o direito de peticao,
do contraditério e da proporcionalidade, declarando a inconstitucionalidade do
paragrafo 2° do Artigo 33 do Decreto N° 70.235, de 1972, em 28 de margo de 2007.

A Suprema Corte, em 10 de novembro de 2009, publicou a Simula Vinculante
N°21 que prescreve em seu enunciado: “é inconstitucional a exigéncia de depdsito
ou arrolamentos prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recursos

28 PAULSEN, Leandro. Leis de processo tributdrio comentadas: processo administrativo fiscal, protesto extrajudicial de
titulos e execugdo fiscal. 9. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 192.

2 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. 4s san¢des no direito tributdria. Sio Paulo: Noeses, 2015, p. 197.

3 BRASIL. Ministério da Economia. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Acdrddo N° 3803-006.888. Recorrente:
Asap Importagdo e Exportagdo Ltda. Recorrida: Fazenda Nacional. Relator: Conselheiro Paulo Renato Mothes. Brasilia,
DF, 28 de janeiro de 2015.

3 ALENCAR, Luciano Bushatsky Andrade de. Procedimento para aplica¢do da pena de perdimento necessita ser revisto.
Revista Consultor Juridico. 2016.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade N° 1.976-7/DF. Requerente: Confederagéo
Nacional da Industria. Requerido: Presidente da Republica. Relator: Joaquim Barbosa. Brasilia, DF, 28 de margo de 2007.
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administrativos”, de modo que, as Administragdes Tributarias devem observar seus
parametros ndo sendo mais permitido a criagdo de obstaculos desta natureza.

Na acep¢édo material, o Principio da Ampla Defesa exige da autoridade julgadora
que conheca de todos os argumentos apontados pela defesa, reclamando a ampliagdo
de um 6nus argumentativo, de modo que na hipdtese de manutencdo da aplicacdo
da penalidade deve rechacar um a um dos argumentos defensivos. Nado se admite
em Direito Tributario Sancionador que a Administragdo Publica afaste apenas um
argumento deduzido em pega defensiva e abandone os demais, especialmente aqueles
dotados de fundamentacdo relevante e pertinente ao objeto da imputacdo de uma
sancdo tributaria.

O fundamento da necessidade de enfrentamento de todos os argumentos pela
autoridade administrativa decorre da finalidade de propiciar a defesa de elementos e
razdes que possam influéncia na decisdo final e se alcangar por meio de due process
law, do qual o Principio da Ampla Defesa é corolario, a busca de uma solugdo correta
e justa.

No ambito do processo administrativo fiscal é vedado pela lei** que os 6rgdos
julgadores afastem a aplica¢do ou deixem de observar tratado, acordo internacional, lei
ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade,* criando um 6bice a declaragio
de inconstitucionalidade pelo Tribunal Administrativo, estabelecendo hipdteses
restritas como a declarag@o de inconstitucionalidade por decisdo definitiva do Plenario
do Supremo Tribunal Federal, fundado em ato declaratério do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, sumula da Advocacia-Geral da Unido e pareceres do Advogado-
Geral da Unido aprovados pelo Presidente da Republica.

Parte da doutrina® defende que os Tribunais Administrativos possuem o poder-
dever em suas deliberagdes de declarar a inconstitucionalidade de normas tributarias
(e sancionador), no exercicio das interpretag@o e construgdo de suas significagdes, em
razdo da hierarquia e fungdo sistematizadoras das normas constitucionais, de modo
que o hermeneuta e aplicador da lei converta uma norma individual e concreta a partir
da compreensdo da Constituicdo Federal e aferir a compatibilidade formal e material
das demais normas juridicas. E recusar o exercicio desta competéncia jurisdicional
que, de forma atipica, afronta o principio da ampla defesa.

Corrente oposta, entende que o Tribunal Administrativo ndo possui legitimidade
para declaracdo de inconstitucionalidade de normas, ainda que em controle difuso,
alcancando a atividade de julgamento de langamentos fiscais e julgamento de recursos
administrativos, diante da prevaléncia do Principio da Constitucionalidade de normas
decorrente da aprovacao da lei pelo Poder Legislativo, que condiciona a sua apreciagdo

3 Cf. Artigo 33 do Decreto N° 70.235, de 6 de margo de 1972

3 A stimula n° 2 do CARF prevé que o CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.

3 CAVALCANTE, Mantovanni Colares. A competéncia dos 6rgos julgadores administrativos fiscais para afastar a aplicagdo
de norma tributaria inconstitucional. In: VII Congresso Nacional de Estudos Tributarios. Direito Tributdrio e os Conceitos
de Direito Privado. (Coord.) Paulo de Barros Carvalho e Priscila de Souza. Sdo Paulo: Noeses, 2010, p.924-925.
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ao controle prévio de constitucionalidade e da existéncia de um regime de hierarquia
administrativa,*® na qual o Tribunal Administrativo ndo detém autonomia funcional
para exercicio de uma atividade inerente a fung¢@o jurisdicional.

Partilhamos do entendimento de que os Tribunais Administrativos ndo podem
sponte propria, afastar a aplicacdo normas juridicas sob o fundamento de interpretacéo
inconstitucional, na atual colmatagdo do sistema unitario de jurisdi¢do, pois a
auséncia de autonomia funcional impede que uma autoridade administrativa, que
esta subordinada pela relacdo hierarquica possa contrariar uma decisdo do Chefe
do Poder Executivo e apreciar a declaragdo de inconstitucionalidade de normas. A
Constitui¢do Federal quando pretendeu outorgar a autonomia funcional aos 6rgaos
publicos o fez expressamente’ e aos servidores das administragdes tributarias ndo
lhe foram reservadas estas garantias.

Nessa linha de intelec¢@o, ndo vislumbramos que a auséncia de autonomia funcional
do Tribunal Administrativo para afastamentos de normas juridicas com base em
interpretagdo constitucional ofenda a dimenséo material do Principio da Ampla Defesa,
pois a amplitude do principio constitucional ndo é abrangente ou imensa no Direito
Administrativo, devendo respeitar certa racionalidade, de modo que ao Poder Judiciario
foi reservada a competéncia exclusiva do controle de constitucionalidade. E ao
particular Ihe foi assegurado o amplo acesso a jurisdigdo como garantia constitucional,
para levar a questdo ao 6rgdo jurisdicional competente.®

E ainda, ressairia uma incompatibilidade evidente, pois sendo reconhecido o
poder de declaracdo de inconstitucionalidade pela autoridade administrativa de
ato com carater normativo, seria reconhecido o direito de a Fazenda Publica levar
a discussdo na Suprema Corte pelas vias judiciais, gerando reflexos negativos na
fun¢do do julgamento administrativo.

3. PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA

Em matéria relativa ao Direito Administrativo Sancionador, no exercicio da
potestade publica, as san¢des administrativas possuem por escopo atribuir efeitos
aflitivos e a finalidade punitiva, com consequéncias dotadas de gravidade sobre os
direitos dos administrados, e sofreu a influéncia dos institutos materiais e processuais
do Direito Penal,* porém, em menor intensidade.

Nesse contexto, o sistema constitucional brasileiro incorporou o Principio da
Presungdo da Inocéncia como uma garantia, e esta previsto no inciso LVII do Artigo

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade N° 221-0/DF. Requerente: Procurador-Geral
da Republica. Requerido: Presidéncia da Republica. Relator: Ministro Moreira Alves. Brasilia, DF, 29 de margo de 1990.

37 Cf. paragrafo 1° do Artigo 127 e paragrafo 4° do Artigo 134 da CRFB.

3 Cf. inciso XXII do Artigo 37 da CRFB.

3 Cf. inciso XXXV do Artigo 5° da CRFB.

“NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. San¢des administrativas e principios de direito penal. Revista de Direito Administrativo,
v. 219, 01 jan. 2000.
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5°, na medida em que estabelece que “ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria”, de modo que possui perfeita
permeabilidade com o Direito Tributario Sancionador.*!

O Principio da Presungéo de Inocéncia** desenvolvida nas ciéncias penais, por
envolver o jus puniendi estatal persecutorio, atingindo o direito fundamental de primeira
dimensao, a liberdade, como um dos principais valores a serem protegidos contra
abusos do Estado, e tem por premissa em seu alcance a busca da verdade material.

Esse preceito assegura aos acusados, que na existéncia de duvida, presume-se
a inocéncia, vedando que o Estado exercga seu poder punitivo. A amplitude deste
principio é mais intensa, quando envolve o Direito Penal, face a potencial gravidade
da san¢do prevista na norma juridica.

Notadamente, este principio é de natureza processual e ndo material, gerando por
consequéncia a inversdo do onus da prova, cabendo a quem imputa, a demonstragao dos
fatos constitutivos do direito a aplicagdo da sang¢do. E, o seu campo de aplicabilidade
corresponde aos fatos imputados® e a valoracao das provas.*

No Direito Tributario Sancionador foi assegurado ao acusado ser tratado como
inocente ao longo do curso de todo o processo administrativo até uma decisdao
definitiva, possuindo o direito de ndo ser condenado, salvo de existirem provas
suficientes da autoria e materialidade da infracdo cometida, observando as demais
garantias constitucionais. Para que n@o haja afronta ao disposto no inciso LVII do
Artigo 5° da Constituigdo Federal, a principio, é necessario que seja comprovada a
culpabilidade do acusado e a decisdo seja imodificavel em sede administrativa.

A auséncia de obrigatoriedade de o acusado declarar contra si ou produzir provas
contrarias a seu interesse ¢ um corolario do Principio da Inocéncia, sendo Ihe garantido
o direito ao siléncio, inclusive com estratégia de defesa. No entanto, os comportamentos
do acusado que assim adota posturas defensivas e omissivas podem ser valorados pela
autoridade julgadora em prejuizos deste, que preferiu ndo contrapor seus argumentos
e provas na busca de sua inocéncia.*

Em diversas hipoteses, em razdo da racionalidade ou da relevancia do interesse em
jogo, o sistema juridico pode estabelecer presungdes para comprovar a existéncia de
determinado fato desconhecido ou duvidoso, mas provavel, a partir da comprovagio
de outro fato cuja existéncia é certa. E nesta situagdo o siléncio pode ser valorado
negativamente, pois a presuncdo, na modalidade relativa, acarreta a inversao do 6nus
da prova, e o Principio da Presungdo da Inocéncia acaba sendo mitigado, pois os
direitos e garantias fundamentais ndo possuem natureza absoluta.

41 SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributdrio sancionador. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 273.

4 Cf. inc. LVII do Art. 5° da CRFB.

4 AVENA, Norberto. Processo penal. 12. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Método, 2020.

4 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020.

45 OSORIO, Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 7. ed. So Paulo: Tomson Reuters Brasil, 2020, p. RB-6.3.
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Paulo Roberto Coimbra Silva* aponta que o Principio da Praticidade que decorre
da eficiéncia administrativa, que objetiva a elaboragdo de normas juridicas para
racionaliza¢do do sistema tributario com a simplificacdo de regras tem gerado
discussdes doutrinarias em relagdo a sua incompatibilidade com o Principio da
Presunc¢@o de Inocéncia. Entretanto, o autor sustenta que ambos o0s principios coexistem
e irradiam seus efeitos, devendo ser solucionado através de ponderagédo de valores.

Em sede de responsabilidade por infragdes, o Artigo 136 do Cddigo Tributario
Nacional dispde que “a responsabilidade por infragdes da legislagdo tributaria independe
da inten¢@o do agente ou do responsavel”, de modo que nesta seara, a norma a fim de
conferir racionalidade e organicidade estabeleceu uma presungao relativa de culpa,
transferindo onus da prova ao acusado, permitindo a demonstragido da auséncia dos
elementos de culpabilidade ndo ofendendo o principio da inocéncia, desde que seja
observado o devido processo legal e a sangdo tenha efetividade apds deciséo final.

No direito comparado, Juan J Zornoza Perez defende que o Principio da Presungéo
de Inocéncia na Espanha exige trés tipos de requisitos: a propria existéncia da prova,
as provas devem ser consideradas legitimas e que ndo se utilize de fatos presumidos,
apreensdes subjetivas e presungdes de culpabilidade.?’

No Brasil, parte da doutrina que critica o uso de presungdes e fic¢des juridicas
no direito tributario, no qual se incluem as sang¢des tributarias, ofendem o Principio
da Estrita Legalidade, da Tipicidade Fechada e da Vedagdo do Uso da Analogia.*®
Somente as presungdes absolutas violam o Principio da Capacidade Contributiva® e
que apenas € possivel a existéncia de presungdes legais refutando as interpretativas.>

Denota-se que no Direito Tributario Sancionador, desde que observados parametros
legislativos que assegurem o exercicio da ampla defesa e do contraditorio,’! a criagao
de presungdes e ficgdes legais ndo afetam o Principio da Presunc¢do de Inocéncia,
desde que seja assegurada a contraprova do fato infracional imputado.

Da presuncgéo de veracidade, como um dos atributos do ato administrativo, que se
distingue do direito privado, na medida em que confere a aceitacdo de que os fatos
alegados pela Administragdo Publica correspondem com a realidade e a verdade,
emanam dois efeitos principais, (i) enquanto ndo invalidado, o ato administrativo
produz efeitos juridicos e (ii) inverte o 6nus da prova. Em matéria de Direito Tributario
Sancionador, cede frente ao Principio da Presuncdo de Inocéncia ainda que em
intensidade menor que o Direito Penal.

46 SILVA, Paulo Roberto Coimbra. Direito tributdrio sancionador. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2007, p. 346.

4TPEREZ, Juan J. Zornoza. El sistema de infraciones tributdrias (los principios constitucionales del derecho sancionador).
Madri (Espanha): Civitas, 1992, p. 136-137.

% MARTINS, Ives Gandra da Silva apud ARAUJO, Jakson Borges. ICMS Fic¢do do fato gerador na substituicdo tributdria.
Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2001, p. 96; FERRAGUT, Maria Rita. Presungées no direito tributdrio. Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 88

4 ARAUJO, Jakson Borges. ICMS Fic¢io do fato gerador na substituicdo tributdria. Sio Paulo: Juarez de Oliveira, 2001, pg. 98.

S HOFFMANN, Susy G. Teoria da prova no direito tributdrio. Campinas: Copola, 1999, p. 216-217.

5| TOME, Fabiana Del Padre. 4 prova no direito tributdrio. 4. ed. Sio Paulo: Noeses, 2016, p. 198.
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A Administragdo Publica deve apresentar provas quanto aos elementos objetivos
da materialidade da infra¢do,” ndo se admitindo uma presun¢édo de veracidade, sob
pena de nulidade dos atos decorrentes, mas como vimos, no elemento subjetivo o
onus probatorio ¢ transferido ao acusado, exigindo-se apenas a presenca de indicios
e incide no Direito Tributario Sancionador a presungdo relativa de culpabilidade.

Entretanto, se num determinado procedimento administrativo de responsabilidade
por infragdo, o acusado optar pelo siléncio sem apresentar argumentos e contraprovas
que demonstrem a sua inocéncia, ¢ transferido a Administragdo Publica o poder de
valorar negativamente e promover o arbitramento do crédito tributario e a imposigao
de san¢do, sem que acarrete, em ofensa ao Principio da Presungo de Inocéncia.

4. PRINCIPIO DO /N DUBIO PRO REO

O Principio do In Dubio Pro Reo é corolario da presung@o constitucional de
inocéncia, e para o Direito Tributario Sancionador, pode ser aferido como uma posigéo
juridica de vantagem que goza o cidaddo-contribuinte quando tiver contra si auto de
infracdo lavrado, e s6 sera considerado devedor quando presente no lastro probatorio
irrefutavel e suficiente da subsunc¢do da conduta ao fato ilicito tido como praticado.

O Codigo Tributario Nacional enuncia, em seu Artigo 112, a interpretacdo mais
favoravel ao acusado quando, in verbis:

Art. 112. A lei tributaria que define infra¢des, ou lhe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de davida
quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;

II - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

III - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao.

O Artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional possui natureza numerus apertus,
afirma que se aplica a interpretagdo benéfica quanto a adequagdo da norma ao fato
(inc. 1), aos aspectos relativos ao fato (inc. II), relacionado a sujei¢do passiva, a
possibilidade de atribuir a autoria e a sua consequéncia na aplicagdo da sang¢éo (inc.
MelV).

Destarte, ndo se deve efetuar uma interpretagdo benigna somente com parametro
no resultado do julgamento. De forma aprioristica; a divida deve ser fundada e restrita
as hipoteses previstas na legislacdo, relativas aos atos praticados pelos contribuintes
e a adequacdo da norma ao fato em se tratando de capitulacdo legal, mas restrita a
norma tributaria penal

32 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As sangées no direito tributdria. Sao Paulo: Noeses, 2015, p. 197.
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O Artigo 112 do Cédigo Tributario Nacional se destina exclusivamente a
interpretagdo benigna ao contribuinte de leis que tratam da cominagéo de infragdes
e cominam penalidades, ndo se aplicando as demais normas que disciplinam a hipdtese
de incidéncia. E uma regra que se destina aos reflexos do Direito Tributario Penal
ou Direito Tributario Sancionador, a justificar a aplicagdo do Principio do /n Dubio
Pro Reo ou pro contribuinte.

Maria Angela Lopes Paulino Padilha®® defende a escorreita aplicagdo no Direito
Tributario Sancionador, alcangando a individualizagdo da pena com parametro nos
fatos, de forma proporcional a gravidade da infragdo, compatibilizando com os demais
principios constitucionais.

Infere-se, portanto, que o principio sob analise possibilita a valoragdo norteadora
subjetiva do 6rgdo impositor da sangdo, na medida em que, se houver a possibilidade de
aplicacdo de duas ou mais medidas sancionatorias, permite o regramento de vigéncia,
a aplicagdo da infracdo menos severa, possibilitando-se, ainda, a gradagdo da sangéo
em contraponto a gravidade do ilicito praticado pelo contribuinte.

Em sede de julgamento dos recursos administrativos na iminéncia de davidas, o
Artigo 19-E da Lei N° 10.522 de 2002 incluido pela Lei N° 13.988 de 2020, define o
critério para o desempate de julgamentos ocorridos no ambito do CAREF, alterando a
regra anterior, preconizando que nos processos de exigéncia do crédito, em casos de
empate, ndo se aplica do “voto de qualidade”, previsto no § 9° do Art. 25 do Decreto
N°70.235 de 1972, resolvendo-se a favor do contribuinte, suprimindo a davida de
interpretagao.

Assim, diante da redacdo do texto normativo, pela interpretagdo de seus signos, ndo
se aplica em processos que apuram somente a imposi¢do de san¢@o tributaria, exceto
nos casos em que o dever juridico constante de norma primaria resulte em vinculagéo
com a norma secundaria e houver a sua invalidagdo em julgamento administrativo.

5. PRINCIPIO DO JULGADOR COMPETENTE

A Constituigdo Federal de 1988, nos incisos XXXVII e LII do Artigo 5° expressa
que “ndo havera juizo ou tribunal de excegdo” e que “ninguém serd processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente”, assim, a interpretagdo destes
preceitos constitucionais revelam que existe uma garantia fundamental do contribuinte
ou acusado de se estabelecer previamente uma autoridade julgadora e definigdo das
matérias a serem submetidas a sua aprecia¢do, marcado por critérios de imparcialidade
e impessoalidade, de acordo com a legislagdo, estabelecendo a competéncia.

O cidadao contribuinte possui o direito constitucional de impugnar perante o
orgdo fazendario a pretensdo deduzida e corporificada no auto de infragdo quando se

53 PADILHA, Maria Angela Lopes Paulino. As san¢ées no direito tributdria. Sdo Paulo: Noeses, 2015, p. 157-158.
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relacionar ao ilicito tributario, e iniciar o processo administrativo, sendo assegurada
a existéncia de 6rgdos administrativos previamente definidos e com competéncias
delineadas pelo legislador, ndo se admitindo que sejam criados para julgamento de
determinado fato ou posteriormente ao fato ilicito tributario, em razio de “seu carater
anti-isonémico”,>*

Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery destaca que a Constituicdo
Federal impde a garantia do juiz natural da causa, in verbis:

A causa deve ser julgada por juiz imparcial, competente, pré-constituido
pela lei, isto ¢, constituido previamente ao fato a ser julgado. A garantia
abrange o processo civil, penal e administrativo. Fica vedada a designagao,
substitui¢do e convocagao de juizes pelo Poder Executivo, tarefa exclusiva
do Judiciario que, no entanto, ndo a pode realizar com ofensa ao principio do
juiz natural. Antes de afirmada e confirmada a competéncia e imparcialidade
do juiz, ndo pode o magistrado ingressar no exame de questdes processuais
ou de mérito, sob pena de violar-se a garantia constitucional do juiz natural
(Rosenberg-Schwab-Gottwald. ZPR'%, § 29, V, p. 175; Arens. Humane
Justiz, p. 8)*

No direito comparado,* o Principio do Juiz Natural na Venezuela possui cinco
elementos essenciais como garantia constitucional, a saber, a autoridade competente
deve ser: (i) independente, ndo se sujeitando a ordens no exercicio da suas atribuigdes; (ii)
ser imparcial em seu aspecto objetivo, e garantido pela transparéncia da Administracao;
(ii1) seja uma pessoa identificada ou identificavel; (iv) esteja lotado previamente no
cargo e no exercicio de suas fungdes; (v) ser um julgador idoneo e ser especialista
na area; (vi) seja estabelecida a competéncia pela matéria. E assim, observadas
essas premissas sera garantida aos jurisdicionados o direito a um julgamento justo e
presidido pelo juiz natural da causa.

No Brasil, a autoridade competente para efetuar a fiscalizagdo, o langamento do
crédito tributario e a imputacdo de san¢do administrativa, de proferir decisdes ou
participar do processo administrativo-fiscal, conforme estabelece o Artigo 6° da Lei
N°10.593, de 2002, recai sobre os ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil, destarte, consubstanciando na pessoa dos Delegados da Receita
Federal do Brasil o juiz natural da causa fiscal que se tutela a cobranga de créditos
tributarios, contribui¢gdes sociais e suas respectivas san¢des, administradas pela
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil.

O Decreto N° 70.235, de 1972, que disciplina sobre o processo administrativo
estabelece a competéncia da autoridade responsavel para o julgamento em primeira

3 SOUZA, James J Marins. Direito processual tributdrio brasileiro. 13. ed., rev. e atual. Sdo Paulo: Tompson Reuters,
2020, p. RB-5.8.

55 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Constitui¢do Federal comentada. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2019, p. RL-1.3. E-book.

3 BOCANEY, José Gregorio Silva. Los principios substantivos del derecho administrativo sancionador. In: Hernandez-
Mendible, Victor. Derecho administrativo sancionador. Caracas: 2019, CIDEP, p. 51-98. E-book.
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instancia de processo administrativo-fiscal que ficara a cargo das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento de natureza colegiada composta por Auditores-Fiscais e em
segunda instancia ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, 6rgdo colegiado
de composigdo paritaria,’” integrante da estrutura do Ministério da Economia.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ¢ composto por Se¢des e pela
Camara Superior de Recursos Fiscais. A Lei N° 11.941, de 2009%® definiu que os
cargos de Presidente das Turmas da Camara Superior de Recursos Fiscais, das
Camaras, das suas Turmas e das Turmas Especiais serdo ocupados por conselheiros
representantes da Fazenda Nacional, e os cargos de Vice-Presidente, por representantes
dos Contribuintes. E delegou a disciplina dos julgamentos ao regimento interno.

Destarte, no ambito da Administragdo Publica Federal, a defini¢do do julgador
competente nos processos administrativos fiscais, vem pré-definida em legislagdo, sem
conteudo de excecdo, estabelecendo o fluxo e o organograma dos 6rgdos competentes
para a fiscalizacdo, a apuracdo, o langamento de credito fiscal, a imputagdo da sangio
tributaria, com a previsdo de 6rgdos competentes para o julgamentos de recursos
administrativos, o que evidencia que ha estrita observancia ao principio constitucional
do juiz natural ou do julgador competente, em sua eficacia negativa.

6. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAQ DO PROCESSO

Arazoavel duragdo do processo em seu contexto temporal, foi erigida a principio
constitucional através da inclusdo do inciso LXXVIII no Artigo 5° da Constituigo
Federal pela Emenda Constitucional N° 45, de 2004, que prevé “a todos, no &mbito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel durag¢@o do processo e 0s meios

que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.

O poder constituinte reformador promoveu alteragdes pontuais na Constitui¢ao
Federal, revestindo o Poder Judiciario de algumas prerrogativas, redefinindo
competéncias e especialmente instrumentos de transparéncia, de fiscalizagéo e
objetivagdo do processo judicial, com vistas a melhoria da prestacdo jurisdicional,
que dentre outros critérios, a celeridade razoavel ganhou espaco.

O Principio da Razoavel Duragdo do Processo se destina, também, a imprimir
a supressdo da morosidade dos processos judiciais e administrativos trazendo ao
jurisdicionado e ao administrado uma seguranca juridica e 8 Administragdo Tributaria
uma eficiéncia na aplicagdo das normas tributarias e sancionatorias, bem como,
aferindo um critério de ponderagdo de valores — a razoabilidade — no qual se extrai
a significag¢@o de que deve encontrar um meio termo entre a rapidez e a qualidade da
decisdo final a ser proferida pela autoridade competente.

5T Cf. Artigo 48 da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.
58 Cf. Artigo 25 da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.
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A insercao da razoabilidade no principio constitucional adjetivo pretende resguardar
que a celeridade ou rapidez de uma decisdo administrativa ndo se constitui um fim em
si mesma, mas que se aplica uma racionalidade ao processo administrativo fiscal com
a finalidade de que seja obtida uma decisdo qualitativa em tempo habil que atenda aos
interesses dos litigantes, resguardando os direitos fundamentais de defesa, indeferidos
atos protelatorios, permitindo atingir o escopo da solucdo da lide.

Em outros termos, um processo extremamente célere ndo possui condi¢des de
atribuir no plano fenoménico o alcance de uma deciséo justa; e uma decisdo morosa
atribui uma latente inseguranca juridica e remete as partes ao aguardo de uma solugéo,
que no final das contas pode perder o interesse juridico ou acarretar significativos
prejuizos diante da instabilidade e mutabilidade das relagdes juridicas e normativas.

A significacdo de termo linguistico “razoavel duragdo do processo”, constitui
um conceito juridico indeterminado ou com carga geral e ampla, cujas lacunas ou
duavidas devem ser preenchidas pelos intérpretes, possibilitando assim, a aplicagio
deste principio constitucional com raizes assentadas no direito de defesa, aplicavel
no Direito Tributario Sancionador.

Numa primeira interpretacdo, um processo com durag@o razoavel remete a sua
adequagdo a observancia dos prazos processuais definidos na legislagdo na sua
somatoria. A doutrina tem asseverado que este critério é um ponto de partida, sem
carater absoluto,” e deve ser levada em consideragéo a existéncia de prazos dilatorios
e improprios.

Os Principios do Contraditorio e da Ampla Defesa servem como instrumentos
para moldar a distingdo de prazos no processo administrativo, como por exemplo,
se estivermos diante de uma pericia técnica complexa que exija um prazo dilatado
para manifestacdo de assistentes técnicos e procuradores, e nesse passo, deve ser
considerado para aferi¢do da razoavel duragdo do processo.

Em uma segunda corrente interpretativa,*® destaca-se que na verificagdo da razoavel
duragdo do processo deve ser conjunta ao critério normativo, as circunstancias
excepcionais que podem influenciar no curso do prazo processual como a natureza e
complexidade em relacdo a discuss@o do mérito ou a produgdo probatoria; a atuagio
em concreto das partes e seus procuradores, e se existem expedientes protelatorios;
e a autuagdo da autoridade administrativa, verificando-se se imprimiu um ritmo
adequado aos atos processuais, dentre outros fatores.

Nelson Nery Junior®! destaca que a aferi¢do da razoabilidade dever tirada de
critérios objetivos na hipdtese em concreta, ndo se admitindo a proje¢do de uma
duragdo processual razoavel de forma aprioristica.

3 SILVA, Eider Avelino. Duragdo do processo e o projeto do novo codigo de processo civil: uma constante preocupagio. In:
(coord.) ALVIM, Teresa Arruda. Reflexdes sobre o novo CPC. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, Cap. 40. E-book.
0 SILVA, Eider Avelino. Duragédo do processo e o projeto do novo codigo de processo civil: uma constante preocupagio. In:
(coord.) ALVIM, Teresa Arruda. Reflexdes sobre o novo CPC. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, Cap. 40. E-book.
°'NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na constitui¢do federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, Cap. I1I. E-book.
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O processo administrativo fiscal sofreu a influéncia do Principio da Razoabilidade,
refletindo na duracdo razoavel do processo em diregdo a prolagdo de uma deciso
célere e justa. Tem-se que destinar um olhar a esta nova realidade do direito de defesa,
especialmente em tema de Direito Tributario Sancionador, que assume um relevo
impar de importancia.

Nessa toada, o Artigo 24 da Lei N° 11.457, de 2007, disciplina que: “é obrigatorio
que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezenos e
sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos
do contribuinte”, aplicando-se nos processos administrativos fiscais regulados pelo
Decreto N°70.235, de 1972, segundo tese definida pelo Superior Tribunal de Justica
em sede de julgamento de recursos repetitivos, afirmando que supriu uma lacuna
normativa.®

Assim, em sede infraconstitucional, o Principio da Razoavel Duragdo do Processo
possui um marco terminativo, impondo a Administracao Tributaria que seja prolatada
uma decisdo a contar de protocolo de peti¢des, de defesas ou recursos administrativos.

Nesse aspecto, diante da prescri¢do normativa utilizando-se do conjuntivo
alternativo, a contagem do prazo de 360 (trezentos e sessenta dias) corre de cada
evento, ou seja, a Administragdo deve prolatar uma decisdo em primeira instancia
da apresentagdo da defesa ou para julgamento de algum recurso interposto. Destarte,
o prazo finalistico n3o decorre da contagem integral a alcancar a decisdo final no
processo administrativo fiscal, mas a cada evento visto isoladamente.

Segundo as decisdes do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, o Principio
da Razoavel Duracdo do Processo previsto no inciso LXXVIII do Artigo 5° da
Constituicdo Federal como garantia fundamental do contribuinte, e previsto na
legislagdo infraconstitucional que a regulamenta, ndo previu sancdo especifica pela
suposta violagdo das normas, ndo encontrando fundamento juridico para a extingdo
do crédito, diante da auséncia de inclus@o desta hipdtese extintiva descrita no Artigo
156 do Cddigo Tributario Nacional.®

A estrutura da norma juridica completa contempla a descri¢do de uma proposigao-
antecedente ou hipotese relacionada a um evento provavel com a fungdo de ensejar
efeitos juridicos ligados a um operador dedntico no aspecto modal (obrigatorio, proibido
ou permitido) com o consequente normativo que corresponde a uma preposi¢ao
delimitadora da relagéo juridica entre os sujeitos, instituindo um comando, que pode
ser integrada por uma norma secundaria sancionatoria.®*

%2 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial N° 1138206/RS. Recorrente: Fazenda Nacional. Recorrida: Delmaq
Maquinas e Acessorios Ltda e outros. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, DF, 09 de agosto de 2010.

% BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Administrativos. Acérddo N° 2302002.634. Recorrente: Laboratérios
B. Braun S/A RJ. Recorrida: Fazenda Nacional. Relator: Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes. Brasilia, DF, 08
de julho de 2013.

% CARVALHO, Aurora Tomazini de. Teoria geral do direito (o constructivismo légico-semantico). 2009. 623 f. Tese (Doutorado
em Direito). Programa de Pos-Graduagdo da Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2009, p. 234-238.
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Temos que, pela teoria dogmatica das normas juridicas o principio constitucional
que encerra uma garantia fundamental possui aplicabilidade imediata, com plena
coercibilidade no plano juridico, se qualificando como norma primaria ou antecedente
normativo, mas ndo existindo uma norma secundaria sancionatéria, nao se conclui que
a violagdo deste preceito possa gerar como consequéncia a extingdo do crédito fiscal
ou da sangdo tributaria. Outra circunstancia € este principio constitucional servir como
norma parametro no controle de constitucionalidade de forma difusa ou concentrada,
mas este fator, ndo possui efeitos qualificativos de norma juridica completa.

A principio, ndo existe a imputagdo de sancdo juridica no desrespeito a razoavel
duragdo do processo, que é um conceito juridico indeterminado, ressalvando a
apuragdo de responsabilidade administrativa funcional dos servidores publicos ou
agentes do Estado.

O vetor constitucional da razoavel dura¢do do processo nio se limita a institui¢do
de prescrigdes normativas que regulem a celeridade de atos processuais judiciais
ou administrativos. Este principio constitucional, como um valor, pretende mais:
que no plano normativo, outras medidas desjudicializadoras reflitam na solug¢do da
controvérsia de maneira mais célere ou evitando o actimulo de processos e o aumento
da denominada taxa de congestionamento, que contribuem com a morosidade dos
julgamentos e decisdes finais, que contrariam a diretriz constitucional.

7. CONCLUSOES

O Principio do Devido Processo Legal foi erigido a um vetor axioldgico constituindo
um epicentro do direito de defesa dos acusados no Direito Tributario Sancionador,
que orienta na aplica¢do de qualquer san¢do tributaria relacionada ao direito de
liberdade e de propriedade, devendo observar-se os parametros legais de um processo
administrativo que seja justo e adequado, sob pena de ser considerado ilegitimo ou
invalido.

Por meio deste principio constitucional é garantido aos acusados uma paridade
de armas como meio de estabelecer um equilibrio de forgas, conferindo igualdade
entre as partes, que em matéria punitiva deve possuir uma interpretacdo extensiva.

O due process Law, no sistema constitucional brasileiro, se desmembra nos
Principios do Contraditério e da Ampla Defesa, consoante posi¢ao da doutrina e das
decisdes dos Tribunais Superiores.

O direito ao contraditorio como diretriz constitucional se instrumentaliza em
trés aspectos, a saber: direito de informagéo de todos os atos do processo; direito de
reacdo; e direito de produzir provas.

O Principio da Ampla Defesa confere aos acusados em processos administrativos
fiscais o exercicio do direito de defesa através de meios e recursos estabelecidos em
lei, com caracteristicas instrumentais.
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A legisla¢do processual que regulamenta a matéria prevé as formalidades para
instaura¢do de processo administrativo fiscal, a autoridade competente para aplicar
sangOes tributarias, os recursos administrativos permissiveis em segunda instancia. E
no tramite da lide administrativa a exigibilidade da sangéo tributaria é anotada com
suspensdo, como regra geral.

De forma excepcional, o Decreto N° 6.759, de 5 de fevereiro de 2009, estabelece
que a sangdo de perdimento de bens se sujeitara a decisdo administrativa prolatada em
unica instancia pelo Ministro de Estado da Economia, com possibilidade de delegago.

O Supremo Tribunal Federal uniformizou o entendimento de que sdo
inconstitucionais a exigéncia de deposito ou arrolamentos prévios de dinheiro ou
bens para admissibilidade de recursos administrativos, de modo que as Administragoes
Tributarias devem observar seus pardmetros, ndo sendo mais permitida a criagéo de
obstaculos desta natureza.

Parte da doutrina ndo reconhece a possibilidade dos Tribunais Administrativos de
declarar a inconstitucionalidade de normas juridicas, pois o sistema constitucional
brasileiro ndo confere autonomia funcional e pela existéncia de subordinago ao
Chefe do Poder Executivo, ndo ofendendo o Principio da Ampla Defesa.

O Principio da Presungdo de Inocéncia garante que os acusados sejam tratados
como inculpados até que sobrevenha decisdo final do 6rgéo julgador, amparada por
provas suficientes da autoria e materialidade, seguido do principio do In Dubio Pro
Reo (ou pro contribuinte) que declara a interpretagdo mais benéfica ao contribuinte em
caso de duvidas sobre a regularidade e aplicabilidade de determinada sangéo tributaria.

Porém, a amplitude deste principio no Direito Penal é mais intensa que no Direito
Tributario Sancionador, o qual admite que o siléncio seja interpretado em conjunto
com os demais elementos de prova e baseiem uma condenagao.

As presungdes legais permitem comprovar a existéncia de determinado fato
desconhecido ou duvidoso, mas provavel, a partir da comprovagdo de outro fato
cuja existéncia € certa nesta area, em razdo da racionalidade ou da relevancia do
interesse em jogo.

Assim, em sede de responsabilidade por infra¢des, o Artigo 136 do Codigo
Tributario Nacional estabeleceu uma presungdo relativa de culpa, transferindo onus
da prova ao acusado, permitindo a demonstracdo da auséncia dos elementos de
culpabilidade, ndo ofendendo o Principio da Inocéncia, desde que seja observado o
devido processo legal e a san¢@o tenha efetividade apos decisdo final, com espeque em
todas as garantias e principios presentes no sistema juridico, que conferem seguranga
e utilidade a todos os administrados, como também a Administracdo Tributaria no
desempenho da regular fungo confirmatoria da constituigdo do crédito tributario e
das san¢des dai decorrentes.
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E ainda, diversos sdo os principios regentes para a conformagao do crédito tributario
e, principalmente, da sangdo decorrente da atividade fiscal pelo contribuinte, tais
como o Principio do Julgador competente e da Duragdo Razoavel do Processo, que
devem ser compatibilizados no processo administrativo tributario.
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